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Edebiyat, poptuler kiiltiiriin
kolay tlketilme cazibesi kadar,
yeni bir diisiince orgiitlenmesi-
nin, algilama disturunun sanci-
sin1 cekiyor. Edebiyat, daha Jo-
layli bir algilama etkinligi ge-

> reksinir, ‘oldugu gibi' algilama-
' va kosulu algilayici karsisinda
geriliyor. . Popiiler kultirin kit-
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yicist ve yeniden treticisi
popiiler imge ile edebi imgehin

»Mbirbiriyle iligkilerini aragtirma-
i y1 deneyecegim.

Sonsuzluk sezgisi ile bes
duyunun sinirladigi hareket ye-
teneginin siirekli celiskisi, bizi

~usa bagvurmaya zorluyor. Kav-
‘ram ve imge, gercekligin bilgisi
arttikca genisleyen cahilligini de
eritebilmek, verili bilgi birikimi-
ni yeniden orgiitlenmek amaciy-
la ortaya atilir; sezgileri kullani-
yorlar. Hareketin cikartilmis ge-
.'nel yasalan sonsuza smirlar ci-
/' zer: Siirin asilmasi, farklilasan
parcanm biitinden soyutlana-
rak, bagmsizlastirilan i¢ dina-
miklerinin referans alinmasiyla,
biatinin = dénistirilmesidir.
Parcanin soyut/6zgiir i¢c dina-
miklerinin smir1 asmaya yone-
lik giicu, biitiinle iligkisi icersin-
de fire verebiliyor.

Ancak, kavram ve imgenin,
bizi sonsuzu zaptetmeye kiskir-
tan giliclti verili gercgeklikle ilis-
kilerinden soyutlandiginda, so-
nug ilk 6nermenin tam tersiyle,
‘simdi'nin bizi zaptetmesine dé-
nuaguyor: Yazdigimi yasamak"ye‘
rine yasadigim1 yazmak Sluyor.
Kavram ve imgenin icerigi bo-
saltilmis kategorilere indirgen-
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ni', yani simirhiliginin bilgisini,
olanaksizlagtirarak, mutlaklag-
tirnyor. Reel biling, geliskilerin,
once tanri, sonra popiiler imge-

nin dayattigi «heryer, her za»
man-» bulutuyla, doyurulup é&r-
tilmesinden ibaret: Homojenlik
karsisinda dis dinyamin dina-
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mikleri hor goriiliir; us, verili
gerceklikten dislanarak bos bir
ozdeslik durumuna girer: = Ey-

lemsizlik... Us, ancak bu nitelit

giyle nesnesine bire-bir tabi olur.

Ozne ve nesnenin salt bir bi-
¢imde birbirinden Kopartilmasi,
aradaki dolayimlama islemini de
dogadan ihrac ettigi icin, bilgi-
vi ve kurami dondurur. Usun
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statikligi, duygusalin ondan ba- . .

gelenir. Kavram ve imge, ozne-

nin, nesneye gecigimsiz mutlak-
higma hapsedilir, icgtidiicel olan- "
* dan urer ve iggudtleri tek dina-
mik yaparak yeniden uretir.

Boylece kolayca idealizmin tasi-
vicilar1 olurlar. Ozne sonsuza
asilir; sonsuz, ‘simdinin’ degis-
mezligidir.

Bir cam kavanoz deniz su-
yuyla doldurulup igine bir balik
konuyor: Kavanoz, kapagi ka-
patilarak tekrar denize atili-
yor...

Poptler kualtur, tim kitleyi
icen ve geri beslemesi olmayan
kitle iletisim araclari, dis diin-
yayla baglantiy1 kopartiyor, séy-
levsel basing glicii kitlenin bel-
legini de kendine goére o6rgiitlii-
yor: Imge saganag, tek tek im-
gelerin ¢agrisim nesnesini orta-
ya koymaya izin vermeyen bir
estetik irmag tretir. imgesel ha-
reketlilik, verili gercekligin si-
nirhhigmi gizler, maddi ve ma-
nevi tiiketim metal, paradoksal
bir bigimde, kendilerini gercgek-
lestirebilmek ic¢in, meta oldukla-
rim1 saklamak zorundadirlar. Oz-
den bosalmalari, degisim degeri-
nin, kullanim degeri; bicimin, 6z
algilanmasimi kosar. Her sey
basasagl duruyor: Meta imgedir,
nesnesi verili ideoloji olur.

Kum firtinasi; birey arkasi-
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n1 déner ve karnindan konusur.
Ya da kavanozun 1siktan uzaga
ve suyun dibine dogru hareketi:
Tarihin mitoloji haline getirilme-
si...

Poptiler kiltiurin, kitle ileti-
siminin, en kucglik birimi tiketi-
ci imge, 6znesini fizyolojik uya-
r1 yetenegine sahip. Cagrisim
zinciri ise, ethik ile uyusmadig:
igin bastirilan arzu ve tutkular-
dan geciyor. Bunlann kiskirtila-
rak acgiga cikarilmalari, bir ho-
mojenlik igerisinde tiikketim nes-
nesinden tiiketim nesnesine bir
vatak izledikleri i¢in mumkin
olabiliyor. Dis gercekligin stirek-
li teknolojik kaos ve soylevsel
siddet olarak bindirilmesine ic-
gudiisel bir tepki olarak gelisen
sado-mazosistik duyarhklar, ay-
m sekilde, reel bilinci yeniden
tireterek bosaltilabiliyorlar. Po-
puler sinemada dramatik kurgu,
kathar sisle, verili bilgi biriki-
mini bir miknatis gibi ¢ekiyor,
toplumsal bilince dénilismesini
engelliyor. Stirekli atis sahasin-
da tutulan imgekes sizofrenik bi-
rey, bilincalti magaralarina ce-
kiliyor; reel hayatla uyusmazli-
g1 baglaminda miihiirlenip rafa
kaldirilan celiskiler, iggudisel
diizeyde, orgilitsiz ve eklektik
olarak bosalarak, sinirlerine ki-
sa devre yaptiriyor; Beyin devre

dis1 birakilmistir.

Popiiler imgenin kitle iletisi-
mi igerisindeki kullanimina ka-
baca bir goz atabilmek icin du-
ruyorum. Yiksek tirajli basin-
dan baslanabilir: <haberin bilgi-
lendirme degil, ipnotize etme ye-
tenegi. Yolsuzluklarin mafya si-
fatiyla, enflasyonun, canavar;

* trafik kazalarimin, anarsi imge-

leriyle verilmesi, gercgeklige top-
lum {istli bir gérintm verir ya
da gerceklik dogal afet durumu-
na indirgenir, tanrisal adalete
fazla mesai yaptirilir.» Nedensel
boyut gelistirilemeyince, ‘elesti-
rel (gozimsel) boyut da gelisti-
rilemez...!

Haberler mistifiye edilerek
belirsize atomizasyon ile verile-
bilmektedir ancak...

Reklam imgesi ise «igimiz-
de yatan dogal bir zevk achgmi
isleyerek girisir ise. Ne var ki
gergek zevk nesnesinin aslini
sunmaz... Uzak denizde ylizme-
nin zevkini ne denli inandiric:
gosterirse, seyirci (kilometreler-
ce uzak oldugu) denizde ylzme
olasiligimin o denli az oldugu-
nun farkina varacaktir». Rek-
lam imgelerinin <belirsiz, gide-
rek anlamdan yoksun oluslart
belli bir yarara doénuktar...
(amag) seyircide iginde bulun-
dugu yasamdan bir élgiide mem-
nun olmadigr duygusunu kamgi-
lamaktir. Toplumun yasaminda
degil, kendi 6zel yasaminda bir
eksiklik duymahdir seyirci... Bi-
tiin reklamlar huzursuzluk duy-
gusunu isler.»?

Reklamcilik acisindan ku-
sursuza yaklasan, bizim ise cok
cirkin bulabilecegimiz bir or-
nek bu yazimm yazildig: sirada
istanbul’un hemen tiim otobiis
durr-klarnm kanlavan hir sucuk

reklami afisinden geliyor. Afis,
reklam nesnesi ve argodaki an-
lami gibi bir ¢agrisim zinciriyle
guglenen gorsel dizaynin goén-
dermede bulundugu mnesneden
olusuyor. Ancak cagrisim nesne-
si alicidan gizlenmistir: Bir kac
saniyelik alim siliresinde tim
cagrisim nesnelerinin  kavran-
masina olanak yoktur. Sezilen
gonderme, kavranamadigl siire-
ce alici lizerinde icgltidusel bir
rahatsizlik, bir bask: tiretecektir.
Tiketici imgenin siddetini bu
gerilim olusturur; bunu yenme-
nin tek ¢éziimii satin almak olu-
yor.

Devam edip imgeyi tanimla-
may1 deneyebilirim, ve sudur:
Acgmaz. Verili bilgi birikimi ile
gercekligin tanimazhigl: Batuni
tim karmasikhigl icersinde kav-
ramakta yetersiz kalan bes du-
yuyndevinimin getirdigi huzur-
suzlugu bertaraf etmek gudu-
siiyle, onu dondurmaya, uyum-
lu| kilmaya calisir. Smirhihgin
vurgulanmasi, asilmasi icin ilk
adimdir. Soyut diizeyde de olsa,
asmak verili olanla catismay:
zorluyor, ve oOzgunlik: Biitini
va da egemen olani veya hal'i
zorlayan parca.

Tiiketici imgeyle tretici im-
genin farki bu noktada ortaya
cikiyor. Bireyin yasamim tehdit
edebilecek celiskileri  zorlama-
masl, asgari misterekleri kabul-
lenerek, uyum gostermeyi, celis-
kinin bastinlmasmi getiriyor.
Egemen olanmin dayattign homo-
jenlik goértntasiunii tehdit eden
parga-burjuvazi karsisinda pro-
letarya, hal karsisinda gele-
cek-provake edilerek hissettiri-
lir: llkinde. farklilik térpiilenerek
uyumlu kilinmaya cahsihir, ikin-
cisinde ise, parcanin i¢ dinamik-
leri referans almarak soyut-6z-
gir konumu gorinir Jilinir,
hal'in, verili gercgekligin' simirh-
g1 ve verimsizligi hissettirilir.
Bu ayrima ggore, tiketici imge
statiktir, somuttan somuta gon-
derme yaparken, ¢agrisim nes-
nesini ve gagrisim zincirini sak-
lar: <Reklamlarda simdi tanimi
geregi yetersiz kalir,.. gelecek
zamanla konusulur, oysa gelece-
ge ulasma am strekli ertelenir
durur... (inamirhklar ise) séz
verilen seylerin gercgeklesebildi-
ginden degil, uyandirdig1 dus-
lerin seyirci-alicinin  disleriyle
cakismasindan doguyor. Reklam
temelde gercege degil, diislere
dayaniyor.» Ve: «Parayl ele ge-
cirmek huzursuzlugu yenmek
demektir.»3

Ancak huzura hi¢bir zaman
ulasilamayacaktir, huzur, her
seye sahip olmak demektir, co-
cuklara cizgi filmlerle dayatil-
mava baslanan ‘dinyalar haki-
mi' imgesidir... Meta satin alin-
diginda hemen deger kaybedi-
yor. iIki nedenle: bir, meta mer-
keze konarak, kendisi icin cizi-
len cevrenin olmazsa olmaz par-
casidir, ideal gergevesinden ¢I-
kartilinca. tiiketicisinin giinlik
pratigi icersinde siradanlasir; ve
iki, huzursuzlugun anhk doyu-

mu, disarda daha iyisini vade-
den sonsuz benzeri igin tekrar
gerilime donmek icin, bir baha-
nedir yalmizca. «<Tum diinya rek-
lamlarda s6zi edilen glizel ya-
samin gercgeklestigi yer olarak
sunulur... Her yer kendini bize
boyle sundugundan, bu yerlerin
hepsi birbirinin ayni olup cikar
sonunda... Reklam temelde olay-
sizdir... Strekli bizden kacan
bir gelecegin igine yerlestirilen
reklam simdiyi ortadan kaldirir;
tim olaylari, tiim gelismeyi yok
eder.»* Gelismenin ve catisma-
nin yok edilmesi, her yerdelik,
simdiden kagan tiiketici imge-
nin, simdiyi sonsuza atomize et-
mesi, baska deyisle mutlaklas-
tirmasidir.

Diger taraftan, uretici imge
ise, farklilasan pargann, i¢ di-
namiklerini referans alip, soyut
ozglr gelecegini sezdirerek ve-
rili gercekligin ileriye déniik ye-
niden orgiltlenmesine katilir:
«Her sapma olgusu, ahsilmis bir
kuralin yva da kurallarin gecer-
liligi lizerine temellenir... gecer-
liligi benimsenegelmis 6lgililerin
sarsilmast ise okurun bilincini
askida birakarak bir gerilim do-
gurur,,. gerilimin giderilmesi...
degisme ucundan bakilarak ger-
ceklegir.»s

«Joie de vivre! Bir ¢ok Fran-
sizca-deyim gibi bunu da terci-
me edemezsiniz. Fakat hissede-
bilirsiniz!  Buyik veya kiicik,
nesneler, canlanma wve renkle
parladiginda onlarin etkisi altin-
da kabrsimz. Oynadigimz tenis
va da golf, dag havasinda gor-
kemle dort nala sturdiagintz ati-
niz, mavi suda gegirdiginiz gi-
nesli saatler-bunlarin resmini
yapmaya bir Ingilizce deyiminiz
var m1? | Veya sofraya’ oturup,
Campell Domates, corbas: ile do-
lu kaseden kasigimizi kaldirdigi-
miz andaki mutlulugu resmede-
bilir misiniz?»5

Nazimin 1961 yihinda yazdi-
£1 Saman Sarisi siirini cagristi-
riyor ve su:

«sen mutlulugun resmini
yapabilir misin Abidin
isin kolayina ka¢madan ama
gl yanakly bebesini emziren
melek yizlii annecigin
resmini degil
ne de ak ortitde elmalarin
ne de akvaryumda Ssu
kabarciklarinin arasinda
dolangn kirmizi baliginkini
sen mutlulugun resmini
vapabilir misin Abidin
1961 vyazi ortalarindaki
Kiiba'nin resmini yapabilir
misin
cok stikiir gok siikiir bugiinii
de gordum Oolsem de gam
yemem gayrinin resmini
yapabilir misin
vazik yazik Havana'da bu
sabah dogmak varmisin
resmini vapabilir misin»7

Nazim’'imn bir ¢ok benzeri oldu-
gunu distundigim reklam met-
ninden esinlenip esinlenmedigi
hig 6nemli degil. Esinlendiyse,
bunu timiuyle tiketime ydnelik
bir imgeyi yeniden treterek, ta-
rihselin igine oturtarak ve dé6-
nustirerek, yaptigi acik.

Her iki metinde ortak soru
su: «Mutlulugun resmi yapilabi-
lir mi?» Bu, daha iyiye, wverili
gerceklik icersinden goriilebilen
en ug¢ noktaya olan egilimdir:
Beraberinde a¢mazin en yalin
sekilde ortaya konmasimni getiri-
yor. Reklam metnindeki agmaz
tiimiiyle bireysele yonelik ve «bi-
reyin icinde oldugu durum ile
olmak istedigi durum arasinda»
bir gerilim yaratarak ¢ozami
satin almaya yikiyor. Hal belir-
sizlik igindeyken vadedilen gele-
cek, domates corbasiyla somut-
lanacak, gerceklesecek ve port-
resi cizilecek mutlu gelecektir.
Siirde ise tarihsel siire¢ ortaya
konmustur, verili gerceklik yeni-
den orgilitlenerek imgenin igine
katilmistir. Burda bitmiyor, bu-
nun ortaya konmasi, halin, veri-
li gergekligin, gdrece belirsizlik-
teki gelecekle karsilastirilmas:
veriliyor. Gorecedir, strekli ge-
lismek durumundadir. Uretici
imgenin tlketici imgeden bir ni-
telik farkimi yakaliyoruz: Sirec,
ancak biitiinselin iginde verilebi-
lir: <

«Abidine séylemeli de
resmini yapsin Beyazit
meydaninda
sehit dugenin ve Gagarin
yoldasin ve daha adini
sanwni
kasini goziinii bilmedigim
Titof yoldasin ve ondan
sonrakilerin
ve tavan arasinda yatan
geng kadimin.»

Kadin ve erkek, birey ve
toplum, kapitalizm ve sosyalizm,
diinyabk mekan ve belirsiz
uzay... Gagarin'in uzayda ilk
yiriiyen insan olmasi, Gagarin
de bir imgedir, sinirlhh diinyasal
mekandan sonsuza yapilan bir
gondermedir, ve agmazin sezdi-
rilmesiyle, yani belirsiz karsisin-
da verili olanin sinirhilig;; doyu-
rulma gereksinimi, dinyalk bil-
ginin yeniden o6rgilitlenmesi olu-
yor. Nazim, Gagarin’le daha Tist
diizeyde bir sosyalist orgitlen-
meye gondermede bulunuyor.
Beyazit meydanindaki sehit ile
kapitalizmin ve Gagarin’le sos-
valizmin verili gercekliklerinin
simirlarimi asan iki durum belir-
leniyor: ve «ondan sonrakilerle»
belirsizlik, verili olan iginden ya-
pilan secimlerin yeniden orgit-
lenmesiyle bir ¢lgiide nesnellik
kazaniyor. Ancak, «tavanarasin-
da yatan geng kadin» ile tiim bu
olumlu gelismelere karsm belli
belirsiz bir «olmamishk, yetersiz-
lik» de sezdiriyvor, Nazim. Bu im-
geyle, tutkusunun tam anlamry-
la kendini gergeklestirebilecegi
gelecek ile verili durumun ac-
mazi, toplumsal tarihsel verili
durumu ileriye iten gerilimi
olusturuyor
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Tersine isleyen ve diger so-
yutlama su: «degismeyen tek sey
degisimdir> ve bizzat Marx'in
koydugu sekliyle, fiitursuzca,
buyiik bir konfeksiyon/giysi fir-
masinin TV'deki reklam spotu
olarak kullaniliyor: «Bu imgeyle
alic1 da, kendisinin gelecekte ola-
bilecegi durumu o6zleten bir kis-
kanchk uyandirir... kiskanil-
maksa insanda, ancak yalniz ba-
sina tadilabilecek bir kendine
given duygusu yaratir.» Bu or-
nek, Marksist teoriyve de mnasil
saldirildigin1 goésteriyor.

imgeyi acmaz olarak tanim-
lamay1 denerken, bir sonraki or-
nek Edip Cansever'den: «Mendi-
limde Kan Sesleri».

Ac¢mazin iki yakas: séyle or-
taya konabilir. Mendil: uyum, co-
cuksuluk, saflik, beyaz. Kan:
siddet, catisma, 6lim, kirmizi.
Mendil'in siirin 6znesini, kan'in
ise Oznenin dis gergekligini ver-
digini distniiyorum. Karsithk
sezdiriliyor. Ancak, tretici im-
genin tanim geregi, ucurumun
goriintir kilinmasiyla yetinile-
mez, etkilesimin ve siirecin ve-
rilmesi gerekli. Yalnizca kan
sozcligli ile yetinilmemesi, «kan
sesleri» olarak yazilmasi, sairin
tavrini ¢catismadan yana koydu-
gunu gésteriyor. Ve saflik, ken-
diligindenlik ile saglanan 6zne-
nin ilk ayrmkligi, icten disa iti-
lerek, toplumsal degisim iginde
kendini yeniden tiretiyor.

* Bu noktada toparlayici1 bir
ajﬁr Anna Ahmatova'dan:

«Kutsal gemimiz binlerce
yildir varoldu...
Onunla karanhkta bile
parlar yeryiizii.
Ama, hichir sair inkar
etmedi simdiye dek,
Giilerek veya aglayarak,
Kaderin olmadigin,
yvashihigin olmadigin,
olimiin olmadigini.»®

Imge agmazdir. Tiiketici im-
ge, simdiyi belirsizlestirerek,
mutlaklagtirir, tretici imge be-
lirsizi, verili gercekligi yeniden
orgitleyerek arastirir; <«dogru
olan her belirlenim, belirsizlik
6gelerini de tasimak zorundadir:
bu belirlenimin agikhigm boz-
maz; tersine, bu agikligin koru-
nabilmesi icin gereklidir. Asin
belirlenmislik kuram ve uygula-
ma ac¢isindan bir engele doniise-
bilir: buna karsilik, dogru ve ye-
rinde bir belirlenmemislik duru-
mu, yanhs yollara sapilmas: ola-
nagmi timiiyle ortadan kaldir-
makla birlikte, ayn1 edimle ki ge-
lecekteki olasi gelismeler icin
baskaca tiirlii elde edilmesi ola-
naksiz bir devinim alani yaratir,
tapmakec: bir kaliplasmaya, dog-
maya ve Onyargiya donlismeyi
engeller.»?

Bunun genel estetik teorisi
oldugu saptamasini yaparken,
Macherey'in, ‘asil sdoylenmeyen
ideoloiiktir’ ve Eagleton'in, ‘sa-
nat ideolojivi aciga cikarir, goé-
riuniir kilar’ énermelerini de ge-
listirilmis ardillar olarak dtisii-
niayorum.

iki alintiya daha gereksini-
mim var, ilki Benjamin'den. «Ke-
lime(lerin) aracihifiyla dis’a yo-
neltilmis tim iletisimin sézciuk-
lerin sinirini astig: bunun
hakikatin «amacin 6liimi olusu»
gibi bir durum oldugu... (Bunun
da) tUzerindeki ortintn kaldiril-
mas1 gereken igerigin bilinmez-
liklerle dolu tuhaf goriniimiin-
den degil, hakikatin kendi do-
gasindan nesg'et etmekte oldu-
gu...»® Ve tersinden giderek ay-
ni noktaya varan Sartre: «Edim
goze carpmaz, onemli olan so-
nuctur: kalemi elime aldigim za-
man, bu davranisimin belli be-
lirsiz ve kaypak bir bigimde far-
kina varinm: gérdigim sey ka-
lemdir: boylece insanoglu erek-
leri tarafindan yabancilastiril-
mis olur. Siir ise bu iligkiyi te-
petaklak eder diinya ve iliskiler
ikinci diizleme gecer: kendi ken-
dinin eregi haline gelen edim
icin bir. bahane olurlar.»!

Kendi kendinin eregi haline
gelen edim, imgedir, ag¢mazdir,
ucurumda, boslukta durur. Ugu-
rumun sezgisel olarak asilmish-
giyla, verili gerceklik arasindaki
yok-kopridir. Ugurumun vok-
kopriiyle sezdirilmis varhigs, c¢i-
kis durumu referans alinarak,
verili gercekligin yeniden 6rgiit-
lenmesi, somut bir kopru yapil-
masl icin, bilim igin, gerekli mo-
tivasyonu turetir.

Ancak, bu kadar. Homojen-
lik, hangi simftan olursa olsun,
bireyin sistemi yeniden tiretme-
ve kosulmasiyla uyum igersinde.
Alici, dis dinyayla da iligkisini
tiiketim metaiyla saglayabilir-
ken, kisir déngi igersinden an-
cak tiiketici imgeyle ve kendini
belirsize atomize ederek gikabi-
livor: «Ben boyleyim iste, kafa-
na gore takil, n'olmaz n’olmaz,
ne demekse vbh.» Bu ise verili ger-
cekligin reel bilinei Wireten mut-
laklik=pgérintumiudiry cikama-
mak oluyor: «... nesnellik, tam
anlamiyla aktoriin, sevircininwve
sahnenin bir ve ayni oldugu
asilmaz, niifuz’ edilmez bir 6z-
nellige doniismistiir. Bu neden-
le, boylesi bir duruma denk dii-
sen bir siyasetin metafizigi de
estetik bir yapi olarak betimle-
nebilirlik kazanmistir. Distaki
olan her sgey, artik sadece igli-
gin (interior), hayatin merkezi-
nin disa vurumuna... déntsmiis
olmaktadir.»? Tiketici imge ki-
siyi birbirinden bagimsiz parca-
lara ayiriyor. Ama ne yazik ki
kisi amipler gibi her parcasmn-
dan ayr1 bir insan buyilitemiyor.
Bu parcalardan her birine iyi
bakiliyor, ve parcalar buytime-
seler de «bzgiin ve bagimsiz» ya-
samlarini ikame ettirebilivorlar.
Cinsellik, tiim organik, diistinsel
ve duvgusal karmasasindan so-
yutlanip, manevra alam icgltidi-
sel olanla smirlaniyor. Bilinc en-
diistrisi bu alana cok comert bir
yatirrm yapmayi ihmal etmiyor,
onu tiim tarihsel-toplumsal geli-
siminden titizlikle ayirin, «rafi-
ne edivor». Ask, cinsellikle diya-
lektik bagintist konartilin goz-
vaslarina hapsedilivor Pembe

ve beyaz olabiliyor. Sinif celigki-
si «mili birlik ve beraberlik» ve
halk kavramlar: icersinde eriti-
liyor. Tarihsel ve toplumsal sii-
re¢ ve dinamiklerden distalan-
mis hirey, ancak bu dinamikler
icersinde kendini gerceklestire-
bilecek sanat yapitini, turetici
imgeyi nasil kavrayacaktir? Ve-
rili gergekligin parcgalanarak ye-
niden oOrgiltlenmesi olarak ta-
nimlanabilecek tretici imge, reel
bilincin mutlaklastirdig:, yok
saydig1 «simdi» karsisinda ken-
dini nereye koyacaktir?
Reklam metni yazarinin
boyle bir kaygisi yok, toplumcu
gercekci oldugunu disiinen sa-
natgllarin da imgeyi reddettigi,
ilk ¢béztiimleme igin, sOylenebilir.
Gelecegi verili varsayan,
reel bilinci yanilsama ve gercek
dis1 olarak degerlendiren top-
lumcu sanat, onun tasiyicisi im-
geyi de terkediyor. Yansima ku-
rami gergevesinde diisunulebilir,
kendi igersinde tutarhdir, «ger-
ceklikle iliski kurabilmek» icin
reel bilinci lreten wverili ideolo-
jiyi, yasamin estetize edilmis bi-

¢imini aralamak, «yasamin ken-
disiyle» iligki kurmak istiyor: Ya-
sadigimi yazmak. Bu, ilk ¢goziim-
leme.

Ancak, hemen sorulacaktir:
Estetik verili gerceklikle, onun
yeniden orgltlenmesinden cikan
kurmaca gerceklik arasindaki
gerilimse, verili gergekligi dog-
rudan yansitan bir metin nasil
sanat yapit1 olarak gériilmeye
devam edilebilir? Ya da su: Ger-
gegi kurmaca diizeyde yeniden
kurgulamayan bir yapit giidim
kurgusunu nerden alacaktir?

Bunu miumkiin gérmiiyo-
rum. Bir metnin edebi-estetik
bir yap1 olarak degerlendirile-
bilmesi igin kurmaca/saymaca
bir nitelik tagimasi gerekir. Oy-
leyse, toplumcu gercekgiligin ge-
nel pratigi, yansima/yansitma,
yasadigini/yasanani yazmak, es-
tetigini nerden tlretivor? Cun-
ki, Eagleton’in sorguladig: gibi,
tarihi yeniden kurgulamayan
yapit, sanat yapiti degildir, tarih
yvazini olmak gerekir. Kuramsal/
bilimsel triinlere pek ragbet ol-
mayan bir ulkede, tarihi doéniis-

AZ SONRA

azonce'yle azsonra’nin
simdi’vle artik’m
arasina tiil gibi gerilen yagmur

yagmurun sesi: aritlik, duruluk, saghk

cinlayan yapraklardan damlayan omriimiiziin oykisii
cirileiplak ortasindaydik diinyanin ¢iinkii.

ne sacma degil mi

Diinya,

yeter mi bana.

gidiyorum, soruyorum

alasi1 m1 cok, karasi mi?

O gece camlarin ugultusuna kanstik
Agaclarla baykuslar sirrimizi tartisiyorlardi

o secimsiz an

Ey~kentin Topraksiper’leri
zavalll gozlerin olanaksiz agisiyla goriinen dinya

az sonra ya kanath riizgarim
ya adsiz bir mezarini sunacak olan

Orada, acik bir yaranin dibinde

segiren damari gormek icin
kundagindan dénmeyen kursun gibi
yatagindan firlayan ylirekle kactik
Biraktik ardimizda kentin sahte merakini.

Otuzkus'un hikayesi otuzparca’dir diye ayrildik.

Kentin iistiinde tuhaf sarkisiyla dolagan karga
konacakla gidecek arasinda dolagsan karga
beni gor, beni anla, buradayim tek basima
herkesin herkese benzeyen hayatina Kkarsi
herkesin herkese carparak yagadifl sacmalikta
griyiiz’lerden korumak icin yizimii
Hayirkarasi'yla boyamis buradayim

Az sonra gelecek kilavuzumu bekliyorum

yoksa su adi hayat olan glizel gozli esek
yakasi gaga vuruslariyla delik desik bir saksagan kusu
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tirmeden vyansitan toplumcu
edebiyatin gorece coklukta
okundugu soylenebilir. Bu duru-
mu dizelerle yazilan her metni
giir, ve diiz yaz1 metinleri roman
olarak almlayan okuyucu ile
agiklamaya kalkismak bilim dis:
bir kolaycilik olur.

Bu noktada Eagleton’in ¢6-
zimlemesinin yetersiz kaldigini
dustniyorum. Clnki, yansima
kurami icinde ve <gergeklikle
iliski kurmak» onermesi dogrul-
tusunda, lretim biciminin ‘yan-
simas1’ reel-bilincin gergek dis1
varsayildigl diistiniildiiglinde,
‘simdi’ yasanmakta olan her se-
yin de bir yanilsama, bir imge
gibi degerlendirildigi sonucuna
varilabilecektir. Cinkii, hayali
oldugu o6ne surtilen reel-biling,
turetim biciminin, tliketim igin
tiketim'in ta kendisidir ve f{ist
yapimnin gercek-disi, hayali oldu-
gu distlincesi, tiretim bigiminin
de hayali oldugunu getirir. Ve-
rili varsayilan gelecek, tek ger-
geklik olarak konuldugunda,
‘simdi’ yalnizca bir yanilsama,
bir imge olabilir.

Ve somiurt, baski, zindan, is-
kence, sefalet... hepsi birer ya-
nilsamadir, imgedir ve gercek-
dis1. Ciinku verili ve tek gercek-
lik olarak kabul edilen gelecek-
te bunlara yer yoktur, ve her
sey bir kez daha bas asagl do-
ner, somiri, baski, iskence ya-
mlsama ise nesneleri de aci hi-
zliin yalnizlik olur.

Aym diistince bicimi igersin-
de, kapisinin oniinden acik la-
gim akan, hastallk ve rutubet
kaynayan gecekondularin bu
durumu ancak bir yanilsama
olabilir: Tek gerceklik verili var-
sayilan gelecek ise, ve ‘simdi’
gercekdisiysa, her sey ‘gercek-
lik’ icindeki koordinatlarina
oturtulur, gecekondu evleri ‘si-
rin mi sirin’ olur. Diger bir de-
yisle, verili varsayilan ve tek
gerceklik olarak kabul edilen
gelecek, gelecek olma durumun-
dan soyutlanir ve gercekdis: ka-
bul edilen ‘simdi’nin yerini alir.
Verili varsayilan gelecekten bu-
gune aktanlan parcalar, trans-
formasyona ugrayarak verili
gercekligin yerini alir: Gelecekte
ancak sifat, simge ya da imge
olabilecek bir isci evinin sirin
olma durumu, transforme edile-
rek, bugine dogrudan bir ger-
ceklik gibi aktarilir. Sefalet, ge-

cekondu evinin imgesi, sirinlik
gercekligi olur. Aymi sekilde,
ideal icersinde her sey ancak

glizel olabilir, acinmin, htiznin,
valmizligin giizelligi, gercgeklik,
sOmuri, iskence, bask: yanilsa-
madir.

Bu, Eagleton'in séylediginin
aksine, estetiktir. Cinku verili
gerceklik, gercekdisi, yanilsa-
ma, olarak konulunca, ancak sii-
re¢ igersinde gelistirilebilecek,
belirlenebilecek gelecek, verili
varsayilarak gercekligin yerini
alacaktir.

Cok mekanik bir determi-
nizm anlayisindan ve teorinin
icine maksimum derecede sizmis

hiimanizmden kaynaklaniyor;
yasanan aclyl yansitan bir cok
sanat yapiti, ‘olmamali ve olma-
yvacak' degil ‘olamaz’ sezgisine
baglaniyor.

Ve hicbir érgtitsel hakk: ol-
mayan, bagimhilig1 icersinde sis-
temi yeniden lretmeye kosulu
sinifin, «ucuz is¢i cenneti» hali-
ne getirilmis bir tllkenin giizel-
ligi de ancak bu diisliince iger-
sinde gecerlik kazanabiliyor:
emek glcunun kendini 6zgilirce
orgiitleyip  gerceklestirebildigi,
sinif ayriminin ortadan kalktig
bir tliretim biciminden koparti-
lan ‘guzel’ sifati, nicelikten nite-

lige, imgesellikten gercgeklige
transforme ediliyor, bagimhilik
ve sefalet tarih disi, imge, ba-
gumhiligy icersinde  strindiri-

len smifin guizelligi de gerceklik
oluyor.

Boylece, yansitma; yasadigi-
n yvazmak, bir tarih yazim ol-
maktan.cikar, total imgenin, ger-
ceklik; verili gercekligin de ya-
nilsama oldugu kurmaca metine
dontsar.

Akif Kurtulus'un deyisiyle,
gelecegi bugliinden yasamak cok
glizel bir diisiince, ama, bir fark-
la, buglinii, verili gergekligi, ih-
mal etmeden. Clinkii ‘higbir sey
yoktan varolmaz' ve ‘diinya bili-
nebilir bir seydir’. Su anlama ge-
liyor: Kusursuzluk diye bir sey
tarih ioinde varo!amaz daha list

rak ybniden 6rgﬁllenmesxyle
gerceklesebilir. Bu noktada gele-
cegi, ideal ve verili varsaymak,
verili gercekligi .ise.. yanilsama
kabul etmek ve her ikisini dikey

bir siire¢ igersinde diisiinmeden,
yatayda tst {iste koymak, tarih-
sel sitireci dislamak oluyor.
«Hakikatin, amacin 6limi»
olmasindan korkuluyor.
Bu, tiiketici imgenin tanimi-
dir.
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EDEBIYAT - IHTILALI

Amacimiz ne?... Bizleri ve-
rine gore aglatacak, yerine go-
re costuracak, belki hirsh kila-
cak, ya da «isyana siiriikleye-
cek» bir edebi form'a boyun eg-
mek mi? Dogrusu, attigr adim-
dan sonra geriye dénmeme ce-
saretini gosterenler icin bu tir
secenekler ¢ok <hafif» diizeyde
kaliyor.

Tirkiye'de edebiyatin, 6zde
siirin amacinin ne oldugu konu-
sunda yillardir spekiilasyonlar
yapilmakta. Birbirini bogazla-
mak icin firsat gozleyen edebi-
vat kabilelerinden, artik ‘yalniz-
ligin1’ segen kelaynaklara dek
hemen herkesin yakmmdign tek
konu, siirimizin ahvali ve kur-
tarilmas: sorunu. Bu hiz devam
ederse, korkarim son yillarin en
bliyiik «esey béliinme» tablolari-
na tamk olacagiz. Yenibtitin’
den Varlikgilara, malim kéyli
takimindan (bunlarin her za-
man kentlerde alisveriste bulun-
dugu) esnaf ve zanaatkéarlara
dek herkes, gecmisin kutsal mi-

CIHAN QGUZ

rasunt 6tekine kaptirmamaya ca-
hisiyor.

Oyle anlasihyor ki, bir ara-
va gelip konusuldugunda bir
¢ok «asgari miisterek»de karar
kilacagimiz edebiyat cinleri, me-
leklegsebilmek, acikca sdyleyelim,
sol kamuoyuna sirin gérinebil-
mek adina oportiinizme basvu-
ruyorlar.

Giyotin,
acitsaydi,

valnizca «gideni»
sorun c¢ozililebilirdi.
Ancak, «giden», kalana da kam-
bur yiiklemektedir. Oyle bir
kambur ki, hem degisen deger
yargilarindan baZimsiz bir kisi-
lik olusturulacak, yani homojen-
lesme de segilecek, hem de buna
tavir alanlar <hain» ilan edile-
cekler!

Turkive'de siirin amaci, kit-
leye miicadele ruhu asilamak de-
gil, ya da yalnizca bu degil, kit-
leye sosyalist yasama biciminin
degisebilir nitelikteki duyarhk
formlarini sunabilmektir. Bu, 6y-
le sanildig1 kadar Kkolay bir

«misyon» da degildir. Genis bir
tartisma  ortamini, duyarhk
alanlarinin ana cizgilerini ve bu
olgularin yasamdaki karsilikla-
rin1 arama gayretini hedef ala-
cagl icin, bdylesi bir misyonun
bitis noktast bulunmamaktadir.

Siir, soru isaretiyle baslar.

Evet, giyotin yalnizca gide-
ni acitmiyor; edebi pratiklerin-
deki diizeyin tartisilabilir olma-
s1 nedeniyle, gidenler, savunula-
cak kadar aciz bir miras raki-
yorlar! Edebiyat alanini mahke-
me kosullarina ceviren ve yar-
gichktan avukathga dek bir gok
«rol» ftistlenen (rol, ¢inkii ya-
samda Dbirebir karsiligt yok)
edebiyat cinleri, gidenlerin ®bi-
raktigl yerde kalin bir nokta bu-
lundurmay1 gok seviyorlar.

Sormaya cesaretleri olmadi-
gindan m? Evet.

Eger edebiyat ile toplumsal
yvasam arasindaki bag bizdeki
kadar kopuk ise, ya ortada bosu
bosuna savunulan degerler diz-
gesi vardiwr, ya da acik bir iki-
yuzlilik!

Neyi istedigimizin bilincin-
de miyiz? Cok satish magazin-
sanat dergilerinin bir koésesinde
igreti bir ad olarak kalmak ve-
ya nicin hazirlandig1 belli olma-
yan bir antolojide iki satirlik yer
kapmak, o toz kondurmadigimiz
ideolojimize ne gibi yararlar sag-
layacak?...

Bunu da gecelim; okur sayi-
s1 kisith bir iilkede, mevcut olaP—
lar1 da kaptirmamak adina gi-
ristigimiz  ilkesizlikleri nasil
aciklayacagiz? x

Hic kuskum yok, bu sorula-
rin haklilik derecesini hemen
herkes kabul edecektir, ama
pratikte benzer yanlislar slirdii-
rilecek, tustelik bunlara uygun
kiliflar da hazir bulundurula-
caktir.

Edebiyat diinyasindaki kimi

- kipirdanmalar, eger sonugta ra-

dikal c¢ozumlemelere ulasmaya-
caksa, daha baslangicta, kalkis-
tiklar1 bu miicadeleye fren koy-
mak zorundadirlar. Radikalizm,
edebiyata can veren bir damar-
dir; komadaki edebiyat dinya-
sma, baska glcler aracilifiyla,
hastanin grubuna uymayan bir
kan verdiginizde ise, geri donii-
lemeyecek bir «bitkisel yasam»
ontinlizde hazir bekleyecektir:
Ruhsuz, silik ve gelecegi 6l
hiicrelerle beslenen bir dinya!

Ne vapmali?

Edebiyatin, 6zde siirin, énce-
likle yasamda somut karsiligimi
bulan, ancak gelecege yonelik
fantazyalardan da bagimsiz ki-
linamayacak bir duyarlhik dizge-
si oldugunu kabul etmeliyiz.
Kentli bir edebiyatcinin turna-
lardan, koyunlardan ve lor pey-
nirinden stz etmesi yalnizca du-
yvarhgmin ikiytiz yil geg gelis-
tigini gostermez; daha da koéti-
sii, derin ve kdkstiz bir nostalii-
nin bireydeki diisiinsel gelisimi
ne derece engelledigini de isaret
eder.

Duyarhk alanimi gelistir-
mekten acikca tlisenen, okuma-



yazma etkinligini asgari diizey-
de siirdiiren ve biitiin bunlar or-
tadayken, duyarlhk alaninin sor-
gulanmas1 kargisinda kiplere bi-
nen edebiyat cinlerimiz, hele ki
«usta» saydiklar1 sair ve yazar-
larina da dokunmusgsaniz, orta-
i1 velveleye veriyorlar, yetersiz
pratiklerini bir dizi suglamalar-
la Ortbas etmeye yoneliyorlar.

Savunma mekanizmasi, psi-
kolojinin bizlere Ogrettigi somut
verilerden en oOnemlisi.

Gligsiiz, koksuz ve adim at-
maktan korkan bir yigin edebi-
yatci! Adim attiklarinda, geride
kalanlarin kendilerini antoloji-
lerden, dergilerden, 6&diillerden
ve Bab1 Ali'den kovacaklarmi
endiseyle tahmin eden bu ede-
biyat kacaklari, kapandiklar: si-
nirlarin disina tasmamak . i¢in
maymml araziden uzak yagama-
va Gaba gosteriyorlar.

Nereye kadar?

Oldiiklerinde, <«kalan sag-
lar» nasilsa sahip gikacaklar gu-
veniyle, yasadiklari zamani he-
ba edip, son nefeslerini <huzur
icinde» verene kadar.

Edebiyatginin, hele ki sairin,
son nefesini huzur iginde verme-
ye hakk: yoktur. Uretim iligkile-
rinin neredeyse meta kildig1 bi-
reyi 6mriince sarsan, onun silik
bir kisilige blrunmemesi igin
edebiyat dinyasinin insani
uyusturan «tahtlarmi» reddeden
ve stirekli bir gelismeyi, dur-du-
- rak dinlemeyen bir edebiyat
kavgasini goglisleyen sair ve ya-
zar, daha isin basinda huzursuz-
lugu segmistir.

«Uyum» kelimesinin, radi-
kal edebiyatcinin sézliglinde ye-
ri yoktur. Uyum, temelsiz saygi
ve sevgi, tarihe kapak atmak
adina strekli bir gizgiyi heba
eden, ¢igneyen, miskin ve uyu-
suk edebiyatgi tipolojisine malol-
mus Ozelliklerdir.

Turkiye Edebiyati’'na bir ih-
tilal gerekiyor.

Oyle bir ihtilal ki, ginlik
kosesinde abuk-sabuk anilar ya-
zarak, sozde nostaljiye yaslanan
ihtiyarlardan, mevcut gidisi dur-
durmak istemeyen, tabular ve
tapular nedeniyle edebiyatin
simsarligini1 yapan kafakol efen-
dilerine dek herkesi telasa dusi-
recek, koltuk korkusuna siirtk-
leyecek ve duyarligimi silkeleye-
cek bir radikal hareket...

Pesin yargilara bel baglama-
yan, dustinen, tartan ve her za-
man elestirellik diizeyini koru-
yan; ahbap-gavus iliskisindeki
bitin normlart1 reddeden ve
koyliuliikle, mevcut duyarhik bo-
yutlariyla miicadele etmeyi he-
defleyen bu radikal hareket,
kendisine silirekli bir ilerleyisi
gard almalidir.

Ok, yaydan firlamistir. Bu
asamadan sonra, feodal dizey-
deki edebiyat yapilanmalari, ka-
din1 ve kadinin toplumsal/siya-
sal miicadelesini hakir gdren
stzde ilerici odaklari, gard ali-
nan politik misyon adma tek tek
elestirmek, bunlarin g¢urtyen,

eskiyen yanlarimi ortaya koy-
mak ve tarihteki acemi «rolleri-
ne» saldirmak, baslica hedef ol-
malidir.

Uyum i¢inde yasayanlarin,
birbirlerinin yuzlerine giiliip ar-
kalarindan <edebiyat dedikodu-
su» yapanlarin, sekiz cesit der-
gide gorunup, «rengarenk» bir
kisilik edinmis bukalemunlarin
ve bunca clUrumisligi gordigi
halde susanlarin, belki de en ¢cok
onlarin, bu radikal hareket icin-
de yerleri yoktur!

Onlar, edebiyat tarihine
«<marangoz hatasi» sonucu yazil-
mis, cicili-bicili dergilerde bur-
juvazinin yénlendirdigi kadariy-
la kendini gésteren, meyhaneler-
de cesur, mitinglerde aslan, im-
za gunlerinde tanr: ve sus payla-
r1 ug¢ stutunluk ozgirlikle veril-
mis hilkat garibeleridir!

Hilkat garibeleridir; cilinki
olim cezasimin kaldirilmas: i¢in
imza atarken elleri uzun, mev-
cut diizene karsi edebiyat kav-
gasl yaparken dilleri kopuk, ya-
lan ve yanlis sozler ederken bu-
runlar biiyik, gergeklerden ka-
carken de ayaklann kocamandir!

Her birinin kitap kapaginda,
«...yasama karsi direncli... kav-
gaci bir soylem» ibaresi ibretle
yer almasina karsin, neyin kav-
gasmi yaptiklar: belirsizdir. Po-
litik bilingten yoksun, maddeci
duya.rhktan uzkk "b_ir edebi pra-

vardir: gmﬂermde
AKif Kurtlﬂusun dedigi gibi,
«okuru vaftiz ederler»; okur da
onlarn «papazligii» kutsar!

Hele odiiller!... Onaylanma
ve begenilme kompleksi, edebi-
yat kavgasinin _bir yana itilerek,

«reklamlarim» oncelik kazanma-
sia yol agar. Artik, <kaynasmis
bir kitle» tarafindan begenilen,
aranan ve korunan siradan bir
edebiyat¢y tipolojisi, her zaafiy-
la ontumiizdedir: Tarihe «yaldiz-
I1 harflerle» yazilan ve bir tiurli
cikmayan leke!

Bu gidis tersine gevrilmeli-
dir. Eger bir okur, kendisini
«cezbeden» odualli yazarlar sa-
yvesinde edebiyata yonelecekse,
hig yonelmemesi daha saghkli o-
lur. Kitap satislari, fazlaca dik-
katli ve uyanik okur bulunama-
dig1 i¢cin imza gunleriyle kotari-
lacaksa, Miijde Ar'in sahneye
«dekolte» giysilerle c¢ikmas: da
yadirganmamalidir!

Edebiyatglar, «andavalli»
bir okur sayesinde ayakta kala-
bileceklerini saniyorlarsa, oku-
run bu oOzelligine epey uyum
saglamis sayilabilirler. Ancak,
elestiren ve sorgulayan bir okur
éntinde her yazdiklamyla ciddi
bir sinav vereceklerse, okuru o-
nemseyeceklerse,  tavirlarinda
inandiklar1 kosut bir duzey gé-
zetmek zorundadirlar.

Evet, Tiirkiye Edebiyatinin
bir ihtilale ihtiyaci var. )

Bu miicadeledeki en onemli
gorev, biitin aymazhgna, mis-
kinligine, tembelligine ve ":eodal
yanina karsin, yilardir
ed1]ed"3?ﬁr'kiya

z8, gu_nlerim,, mevcut edeblyat
sisteminin kohne yanlarimi ve
kendisini ciddiye almayan ede-
biyatcilarl boykot etme hakkini
kullanmas1 gerekivyor.

Hodri meydan!

FOSFORLU- CEVRIYE
NEDEN OEDU? (¥)

Oykiiniin sonunda Cevriye
oliir. Sulara gomilir ve onun
«gémiildigi yerde su, lstiine bir
yiidiz diisiip de parcalanmis gibi
yakamozdan piril piril» parildar.
Suyun lizerinde «motor giirulti-
leri, canavar duduklerinin sesi
ve insan haykirislari» birbirine
karsir. Bu olum, neredeyse ace-
mice, zorlama bir kurguyla, bir
zorunluluk olarak ¢izilir. Neden?
Cevriye neden 6liir?

Elbette, bu, dogru bir &lim-
dir. Cevriye'nin, lizerine motor
gurultileri ve canavar dudikle-
riyle gelen burjuva diinyasini, o
giine dek kendisini sattigi «er-
kek»i asagilamasidir. «Erkeks»,
asagilanmahdir. «<Kadin» bunun
igin o6ltir. Asagilama ve olum,
sisteme ofke duyan oOrgiitsiiz in-
sanin gelebilecegi en ahlaklh ve
durtst noktadir.

Romanlar ve filmler her za-
man kadmin élimi ve erkegin
asagilanmasiyla bitmez. Bazen
tersi olur; bazen her ikisi de ole-
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bilir. «Kadin» ve «erkek» ya
oliirler ya da sonsuzca yitirirler
birbirlerini. <«Kadin»-lhiklarnr ve
«erkek»likleriyle asla birarada
olamazlar, orgltlenemezler. Cir-
kin ve hasta bir kadin ile geng
ve yakigsikli bir erkegin yakinl-
g1, arkadashg, iliskinin tasinabi-
lecegi hichir yer kalmadig:r du-
rumda bir tutkuya, «ask»a, ayni
anda da 6liime dénlsuverir. Sco-
la, . oliimi bedeline sevdigi
adamla sevisen ¢irkin ve hasta
kadin: insanca bir degere yuk-
seltir: Hastalik ve cirkinlik asa-
gilanir (Passion D’Amour). Eri-
silmeyecek bir seydir beraber ol-
mak. Sevgi yasanir; ancak ¢ik-
maz bir yoldur her zaman. Ya-
payalmizlig1 igerisinde insan,
ulasmak, yakalamak istedigi in-
sanla ne yapacagini bilemedi-
ginde, «sevgirnin 6ldurucia bir
tutkuya, yokolusa, «ask»a, yani
trajediye donustiguni gorur.
Romanlarda ve filmlerde
«sevgi», burjuva diinyasmimn ir-

reel bir motifi olarak yer alir
her zaman. Ulasilmaz. Cisimles-
mez. Bir tarihsellige higbir za-
man oturmaz. Sevenler ya yiti-
rirler birbirlerini, ya 6lum ayirir
onlar1 ya da ancak 6limde bir-
lesirler. Cevriye, baska bir insa-
na olan sevgisini ancak élimiuy-
le somutlayabilir.

Cevriye olmekte haklidir.

Sevebilmekte yapabildigi,
gerceklestirebildigi en «geliskin»
eylemdir bu. Sevmeyi ancak bu-
raya kadar becerebilir. Ancak
bu kadar orgiitlidiir sevme mii-
cadelesi. Burjuva toplumu, birey-
lerine, ancak olebilecekleri ka-
dar bir sevebilme olanag1 sag-
lar; bu toplum, sevgiyi yasatabil-
me umudunu timiyle ve son-
suzca yitirmistir.

Kutsal ve yiice bir seydir
Cevriye igin sevgi; onu tanimla-
yamaz, ancak somutlamaya cali-
sir. Bunun da, bulabildigi en iyi
ve dogru yolu kari-koca olmak-
tir. Birbirini seven bir «<kadm»
ve bir «erkek» olmak, bir kadin
ve bir erkek olarak birlikte yasa-
makta ifadesini bulur. Ote yan-
dan, onun icin «evlilik hayati ko-
dese girmek gibi bir sey»dir. Fa-
kat, «onunla evli olmak...» Bu,
mutlaka giizel bir sey olurdu...

Ancak bunun da bir gergek-
ligi yoktur. Cevriye bir fahisedir.
Bu toplumun bir fahisesi. Evli-
lik disiiyle degil, fakat ancak
sevme eylemiyle bu toplumu
agagilar, onu giling ve akildist
bir duruma sokar. Fahiseyle «ev
hanimi» arasmdaki fark yalniz-
ca niceldir ve fahise, «ev hani-
mi»na gore cok fazladir.

Sevdigi adam, <bitin diger
erkeklerin ondan istedigi seyi»
hicbir zaman istemez; <kendisine
hicbir zaman bir slirtiik muame-
lesi» yapmaz, «bir disi, bir ka-
din oldugunu bile» ona hatirlat-
maz. <«Geldigi ginden itibaren
ona hep ‘siz’ diye» hitabeder.
Karsisinda, «diger erkekleri ¢il-
dirtan kaba ve hayvam kiritisla-
rin1, galiz ve tahrik edici nikte-
lerini» yapamadigl ve «kadinli-
gm1 satabilmek igin kullandigl
butiin hile ve bilgilerini unuttu-
gu, icin icin onun da kendisinin
boyle gseyler bildigini anlama-
masinl» istedigi, «ismini bilme-
digi ve kim oldugunu tanimadi-
&1 (...) mechul ve mechul oldu-
gu nisbette de esrarengiz bir
adamdir. Belli ki sistem disi, sis-
teme karsi, orgitli bir eylem
adamidir bu. Onun yaninda an-
cak «kadinca bir icglidiiyle ken-
di mevcudiyetini (...) mesru ve
tabii kilacak seyler» yaparak du-
rabilir: Bulasik yikar. temizlik
yapar...

Evet, sevgi kutsaldir Cevri-
ye igin. Zaten 6lim de, kutsallik
igerisinde bir embriyondur. Sev-
digi adam igin ise sevgi gayet ba-
sit, anlasilir, yasantisiyla stirekli
birarada varolan siradan bir ol-
gu, somut, maddi bir seydir. Bu
siradanlik ve maddilik, sevginin,
yasantisinin  giindelik 6gelerin-
den birisi olmasinda ifadesini
bulur. Kafasi bulanik Cevriye
icin ~» ~i vin~ bu'~mk (kutsal)




bir seyken, adam iginse elle tutu-
lur, her an, her ayrintida kolay-
ca yasanabilir, gercekten basit
bir 6gedir. Cevriye'ye, siradan
insanlardan birisi olmas1 gercek-
ligi icerisinde davranir, ona say-
g1 gosterir. «Kadinligi»na kars:
bitiniyle kayitsizdir. Bu kayit-
sizlik bir yandan kadinin onuru-
na dokunurken, bir yandan da
onun onurunu oksar. Cevriye'yi
bu adama g¢eken sey, «simdiye
kadar hoslandig: erkeklere dog-
ru onu ¢eken, yaklastiran sey de-
gildi. (...) (kendisini) béyle bas-
kalastiracak kudrette olusu idi.»
Bitin olumlulugu karsisinda
iliski Cevriye acisindan bir tiir-
1t tanimlanamaz, somutlasamaz:
Ona goére, <aralarinda hichir
sey» gecmez.

&

Burjuva dinyasinda, kadin
ve erkegin birbirlerini sevmesi
seklinde ortaya cikan gorunti,
son durumda her zaman «cinsel»
vasama deggin bir olgu olarak
algilanir. Sinifsal ve ekonomik
durumlari, politik, dinsel, ahlak-
sal yapilar: ne olursa olsun, sev-
gi, her kosulda herkese ait olan
evrensel bir deger olarak gorii-
nur. Nazim Hikmet'in <kadinla-
rmi sevmesi» ile, Hitler'in kendi
kadinmi sevmesi; ya da Mosko-
va Onlerine kadar dayanan fa-
gist Alman ordusundaki Hel-
mut'un karisimi 6zlemesi ile Mos-
kova.yu savunmak icin savagan
Ivan'in karisini 6zlemesi bu an-
lamda birbirinden  tamamen
farksiz gibi goziikiiyorsa, sevgi-
nin, insanin kendine 6zgii «do-
gal» bir icgldisiinden kaynak-
landigini ve buranm kendi icine
kapali, dokunulmaz bir alan ol-
dugunu mu kabul edecegiz? Bu,
Hitler'in bile, sonunda, kacip sak-
lanabilecegi, tanimi geregi, hig
de hesap vermesini gerektirme-
vecek bir «6zel yasam»1n, ken-
dine-6zel bir alanin ve bu alana
daldiginda Hitler'in bile Hitler-
liginden soyunup «sevebildigi-
ni», «6zglrlesebildigini» ve asil
onemlisi, bu sevme ve Ozglirles-
me eyleminin tarihsel bir dina-
mizm igerisinde bulundugunu
kabul etmemiz anlamina gelirdi.
Girilemeyecek, sorgulanamaya-
cak, anlasilip miidahale edileme-
yecek <6zel bir yasam» alani ola-
maz!

Sevme edimini tek basinz
diisinmeye calistiZimiz siirece,
bu, hicbir seyi, ne kendimizi, ne
sevdigimiz insanlar;, ne de bu
olguyla baghi baska siirecleri
kavramamiza yetebilir., Bu edi-
min ve burjuva kiltiriiniin «cin-
sellik» olarak adlandirdig: siire-
cin yepyeni, bambaska bir bo-
yutta algilanmas: gerekir. Bu
ise, insanin, éniinde yepyeni et-

kinlik alanlar: agmasi, giinlik
bilincinin déniistirilmesi ve
toplumsallasmas1 igin gercek

olanaklar saglamasi ile birlikte
digtniilmelidir. Evrensel - mut-
lak anlamlar yiikleniyormusca-
sma bir gevseklik ve vurdum-
duymazlikla kullaniliveren kav-
ramlarm, farkh bir yasam bici-

minde, farkli bir toplumsallas-
mada cok farkl islevler yiklen-
digi gozlenebilir. Farkli yasam
bigimleri, insanlarin toplumsal-
lasmas: i¢in farkh zorunluluklar
dayatir. Avustralya yerlilerini
gorintuleyen fotograflardaki ka-
dinlarin giplak goégiislerinin de-
gil de, bir Fransiz sarabinin rek-
lamindaki bir <kadin kalcasi»
goruntisinin, <erkek»lerde bir
takim <hormonal», «fizyolojik»
salgilamalara yolagmas: iizerin-
de dustintilmelidir. Ciplak yerli
goruntiilerine hi¢ kimse «cinsel»
anlamlar yiklemeye kalkismaz.
Ustelik bu yerlilerin kendileri-
nin de, birbirlerinin gégiislerin-
de ve adalelerinde, bizim «er-
kek»lerimizin algiladig: bicimiy-
le bir <cinsellik» algilamadikla-
r1, bu gérintilerde apacik belli-
dir. Belki bu tiir salgilamalara
farkli yasam bigimlerinde farkl
etkenler yolacabilir. Ancak bu,
farkh toplumlarda ve diizeyler-
de ortaya ciksa da, <cinsel ya-
sam» diye mutlak bir kategori-
nin varhigin bize gostermez: ter-
sine, «cinsellik» adi verilen sii-
recin, «insanin dogasi»ndan kay-
naklanan, kendi icine kapal,
kendinde bir diinya degil, tii-
muyle ’ba]li bu' ya&am baqimmm

nin ve ﬁzayinm farklﬁamasw—
la birlikte ele alinmaldir.
Herhangi bir nesneyi salt
duyumsal (fizyolojik) olarak al-
gilamak sozkonusu olamaz. Du-
yu organlarinin da belli bir ta-
rihselligi vardir ve algilama, bil-
gilenmeyle ve bilincle dogrudan
baghdir. Iki farkli@tarihsellige
sahip-elany-dolayisiylaviki farkls
toplumsallikta bulunan iki g0z,
bir kadinin gégsiinii, bacagin
cok farklh bigimlerde algilaya-
caklardir. Bunlardan birisi,.o ba-
caga baktiginda, Wizérinde “bu-
lundugu bedenin bir takim sal-
gilar lretmesine yolagarken,
6teki, sézkonusu bacagn, yiri-
mek, kosmak, ziplamak, vb. gibi
igslevleri yiklendigi seklindeki
bir diisiinceye yolagabilir. Bir
kadin gégstiniin bir erkegi heye-
canlandirmasinin nedeni, o gog-
sin ya da erkegin <dogasi» de-
gil, bu konudaki tarihsel zorun-
luluklarin  belirledigi kosullan-
madir. Bu asamada, «cinsellik»
kavraminin bitiniiyle spekiila-
tif, anlamsiz ve bhos oldugunu
pozitif olarak gdstermek ilk an-
da pek de olanakh degildir. So-
run, en genel anlamiyla bir egi-
tilme ve hbilinclenme sorunudur.

«Cinsellik» adi altindaki
tim eylem ve iligkiler, toplum-
salligin ¢ok cesitli islevlerinden
belirli bir kismimi ve toplum-
sal iligkilerin cesitli boyutlarim
kapsar. Insanlarin, toplumsal-
lasma ve ozglirlesme miicadelesi
bi¢imlerinden birisinden baska
bir sey olmavan hir etkinlige
burjuva kiltiiri «cincellik» adi-

ni1 verip onu kapatmis ve kutsal-
lagtirmistir. Kadinlarin ve er-
keklerin farkliligi olgusu, «do-
gal» ve mutlak bir dogru degil,
tarihsel bir sonugtur. Bu sonug,
fizyolojide ayrisip ifadesini bu-
lur, ama son kertede bizzat top-
lumsal ve ekonomik nedenler yo-
luyla belirlenir. «Cinsellik» de-
nilen sorun, temelde bir kadin-
erkek iliskisi sorunu degil, bi-
tiniyle bir toplumsal iliskiler
sorunu, yani sonucta smifsal bir
sorundur.

«Cinsel ozgiirliikk», <«kadin
Ozglrligt», vb. seklindeki egi-
limler de, sorunu fizyolojik ko-
kenli géormekten kurtulamama-
nin degisik ifadeleridir. Burjuva
ideolojisi igerisinde kadin ve er-
kek arasindaki tarihsel esitsizli-
gin yok edilmesi kaygilariyla
bagvurulan son careler gibi gé-
zuken bu hareketler. esitsizligin
giderilmesini degil, fakat onun
daha ustaca ve daha kapsamli
bir sekilde érgiitlenmesini sag-
lamaktan 6te bir islev gormez.
Bunlar, esitsizligin kaynagin
son  gbzimlemede ve her seye
karsin «insanin dogasi»nda go-
ren burjuva ideolojisinin gesitli
pratikleridir. Fizyoloji, bu gelis-
kinin (esitsizligin) en belirgin
bir sekilde ifade buldugu bir fe-
nomendir yalmma

daha

pratik bir eyl Imaktan
toplumsal bh‘-ﬂiakﬁm ﬁim bo-
yutlarimin, tim igeriginin tasi-
mp maddilestirilebilecegi  bir
toplumsallasma diizeyi olarak
anlasiimahdir. Sevisme sorunu-
nun duzey ve kapsami en genel
ve temel anlamiyla sinifsal ola-
rak belirlenir ve toplumsal mii-
cadelenin her alaninda alinan
tavirla belirli nitelikler kazanir,
Toplumsal hareketlerle (etkin-
liklerle) sevigme eylemi arasm-
da, karsilikly belirleyiciligi | olan
diyalektik bir-iliskiden s6z edil-
melidir.

Burjuva ideolojisinin «Sevgi»
pratigi, en acik ifadesini, gerek-
sinmelere duyulan kosullandiril-
mis hir 6zlemde bulur. Burjuva
toplumundaki gereksinmeler
zincirinin her halkas:, ayni za-
manda burjuva bireyinin diin-
yvay1 kavrayisinin, bilinglenmesi-
nin ara asamalardir. Iyi bir egi-
tim gérmek, bir ev, bir araba sa-
hibi olmak, kaliteli ve pahali bir
saat edinmek, «giizel» bir kadin-
la ya da «yakisikli» bir erkekle
«0zel» bir iliskiye girmek, vb.,
hep ona baska bir takim ola-
naklar, dolayisiyla yeni biling
diizeyleri saglar. Karsiladig1 her
gereksinme (bu gereksinmeler
burjuva bireyinin reel gereksin-
meleridir, toplumun 6teki kat-
manlarmin insanlarmin  degil)
onun biraz daha kapsamli bir
bilingle, yani biraz daha «6zglr-
ce» davranmasini saglar. Bu an-
lamda buruva bireyine de 60-70
viluk bir bilinglenme ve 6&zgir-
lesme cabasinin emekgisi géziiy-
le bakabiliriz. Bu ¢gaba onun top-
lumsallasma cabasidir ve bu yol-

daki tim gereksinmelerini hir
sekilde karsilamak zorundadir.
Yalnmizca bu agidan baktigimizda
bile, burjuva toplumundaki «sev-
girnin nesnel igerigini gdrebili-
riz. Oyle ya, cocugunu, arabasi-
n1, képegini, parfiimiini, oturma
odas1 talkimini, kadinini (ya da
erkegini) herkes sever ve tistelik
bu, yalan bir sevgi de degildir.

Ancak, boylesine bir iyi ni-
yetle yola giktigimizda yine hic-
bir yere varamayiz. Tanmim ge-
regi, kuskusuz her iliskinin
ozinde bu iyi niyet ve dirustliik
bulunuyor olmali. Fakat, tim
toplumun cikarmaymiscasina
gosterilen, genel anlamiyla bur-
juva smmifimin gikarlari ve bu gi-
karlara goére orgiitlenen toplum-
sal iligkiler ve ekonomik sistem,
bu iligkileri bambagka bir islev,
bambasgka bir anlamla doldurur;
adeta bu iliskilere acgikga dam-
gasinl vurur. Dayatilan bu islev,
smifsal olarak hangi koordinat-
larda bulunurlarsa bulunsunlar,
oradaki insanlarin cok kisa bir
stire icerisinde yildirici bir catis-
manin igine yuvarlanip, sonunda
birbirlerini timiiyle yok etmele-
rine neden olur. Bu olaya kadin-
erkek kategorisi dlizeyinde bak-
tigimizda ise, karsilikli bireyci
cikarlar arasindaki catismanin
en acik bir sekilde somutlastigl
bir alan olarak, son ¢géziimleme-
de «cinsellik» ad1 verilen kurgu-
sal bir strecin dayatildig1 gori-
lir. Bir iliskide taraflar, tama-
men bilingsizce de olsa, baslan-
gigta tam bir iyiniyetle karsisin-
dakinin toplumsalligim1 kavrayip
oraya katilmayi, boylece hem
karsisindakinin, hem de kendi-
sinin toplumsalligini zenginles-
tirmeyi hedeflerken, «cinsel ey-
lem» kacinilmaz olarak aradaki
toplumsalligin c¢éziilmesi ve bo-
zulmasi olarak ortaya cikar. Ta-
rihbilimsel bir tasaris1 yapilma-
yan, rastlantisal ve bilingsiz ola-
rak girisilen her eylem gibi, bu
eylemin de o6ngérdigi  hedefi
tam anlamiyla gerceklestirebil-
mesi sé6zkonusu olmaz; tersine,
boyle bir eylem yoketmeye yone-
lir. «Cinsel yasam» denilen se-
yin bu anlamda cok 6zgin ve
kirli bir savas yontemi oldugunu
soylemek cok da yanlis olmaz.

Iste bu noktada, her anlam-
daki cikarlarin ve hedeflerin sa-
vunulmasinda ve gergeklestiril-
mesinde «cinsel eylem» bashiba-
sina bir arag islevi gortir. «Cin-
sel yasam», ancak boyle bir is-
lev yiliklenerek maddi olarak ta-
nimlanabilir. Burjuvazi, <«agko»i,
kendi sinifsal g¢ikarlarina en iyi
sekilde hizmet edebilecek bir
mekanizma haline getirir ve iste
tam da bu nedenle <«cinsellik»
denilen o «sey» tiimiiyle toplum-
sal bir anlam kazanir.

Freudcu ve yeni-Freudcu ba-
kis agilarinin etkisinde olan pek
gok insan (ozellikle son dénem
burjuva akademisyenler), bilin-
ci, baz1 eylemlerin ve durumla-
rin «dogal »olarak gergeklesme-
sini kolaylastirici degil, zorlasti-
ric1 bir etken olarak goriip, bu
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olgunun toplumsal boyutlarini
inceleyip saptamanin (burada,
‘saptama’dan, hicbir zaman sédy-
lenmese de, her zaman ve mut-
laka ampirik saptamay1 kasde-
derler) oldukg¢a zor oldugunu,
giderek de toplumsal boyutlarin
hi¢ bulunmadigini, ancak fizyo-
lojik etkilerin rahathkla go6steri-
lebilecegini disuntir. Oysa, her
etkinlik —dolayisiyla dokunma-
nin da her boyutu— bizi biraz
daha bilinglendirir; bize katilan
her yeni bilgi 6gesi cok karma-
sik siireclerden gecerek bizi da-
ha kapsamli, daha miidahaleci
bir etkinlige tasir.

Burada hemen su sorularin
siralanmasi gerekiyor: Dokun-
may1 hakl kilan, onu bir zorun-
luluk durumuna getiren sey ne-
dir? Insanlbk tarihinin her asa-
masinda farkli tarihselliklerde
ve farkli cografyalarda dokun-
ma, ne gibi farkhh zorunluluklar
sonucu gerceklesir? Iki insan ne-
den birbirlerine dokunmak, bir-
birleriyle sevismek geregini du-
yar? Bu, basit bir tireme icgtidii-
sinden mi kaynaklanir? Eger
boyleyse; «cinsellik» dogal bir
siiregse; insanin, toplumsallas-
masinin bir égesi olan bilinci ile
su ya da bu oranda katilmadig
bir davranis bicimiyse, onun se-
vismesinden degil de, c¢iftlesme-
sinden sz etmemiz gerekmez
mi? Bu olay, insanda, bir sekil-
de —kaginilmaz olarak bir ta-
kim tarihsel-toplumsal siirecler-
de— birikmis olan belli bir geri-
limin, bir potansiyel fazlalign,
yine «dogal» bir tepkiyle bosal-
tilmasi ic¢in, bir anlamda otoma-
tik olarak calisan bir desarj sal-
teri mi? Yoksa, yine o insanin,
salt «kendi 6z benligini» belirli
bir ideale —toplumsal bir kim-
life— dogru tamamlama cgabasi
igerisinde, biyilk 6l¢ide de cag-
das psikolojinin mitolojik &gele-
riyle beslenen, o ideale tapinma-
siin da sozkonusu gerekliligin
dayatilmasinda payr var mi? Ye-
mek yemek, uyumak, ciftlesmek
gibi islevler, gercekten de top-
lumsalligin en az miidahale ede-
bildigi, insanin en «dogal» islev-
leri mi?

Sevme eylemi elbette insan-
Iik tarihi (=tretimin tarihi) bo-
yunca vardl; ancak «cinsellik»
vanilsamasi, insanlik tarihi bo-
yunca degil, simifli toplumlar ta-
rihi boyunca vardir ve kapita-
lizm bu kavrama yalnizca yeni
bir nitelik kazandirir. Bu yeni
nitelik, tarihsel yabancilagmaya
paralel olarak, efin metalasma-
s1, «seylesmesi»dir. Bu niteligin
beslendigi teorik kaynak, genel-
de burjuva akademizminin igin-
de bocalayip durdugu ve giderek
de mutlaklastinp inanilmaz bo-
yutlara vardirdig:, insanda bir-
birinden bagimsiz dogal ve top-
lumsal olan diye iki ayr1 siireg
bulundugu seklindeki dualizm-
dir. Boyle bir yaklasim ilk bakis-
ta gekici ve pek cok aciklamayi
kolaylastirici goéziikir; oysa, in-
sanin dogasi denilen sey, son
kertede onun toplumsallifinin
bir islevinden baska birsey de-

gildir. Tipki, yasami, «cinsel ya-
sam», «ig yasami», «ev yasami»,
«tatil yasami», vb. gibi yapay
alanlara parcalamaya  kalkis-
mak gibi, dogal-olan ile toplum-
sal-olan’t (buna benzer olarak
icerik ile bicimi) ayristirip, bir-
birinden farkl iki kategoriymis-
cesine gostermeye kalkismak,
ideolojisinin, egemenligini siir-
diirmeye yonelik olarak yanilsa-
malar gelistirme cabasidir. Bu
yanilsamalar, kapsamlar: acgisin-
dan en ucg noktasina kapitalist
toplumla birlikte ulasir. Bu top-
lumda ,toplumsallasma siirecle-
rinin rahatca goézlenemiyor ol-
masl, egemen ideoloji ve onun
pratikleri tarafindan bu slrec-
lerin ozellikle oOrtiilmeye calisil-
masl, yabancilasmanin en 6zgin
niteliklerinden  Dbirisidir. Top-
lumsallasmanin 6zgilirce serpilip
gelisecegi ortam, burjuva yasam
bicimine aykir1 bir ortamdir.
Yuzyillardan beri biriken

kosullanmalarin agirlfg1 altinda
dinyaya gelen bir insanda ger-
cekten dogal-olan’t —eger boyle
bir sey varsa—, nasil yapip da
kosullanmis davrams ve tepki-
lerden awirt edebilecegiz? «Cin-
sellik» diye ayr1 bir yasama ala-
n1 tanimlamaya calismak, diya-
lektik agidan orayiftanimsiz ve
agiklamasiz: bwakmamin, _orayi
«hig»le§firmenin baska bir yolu-
dur. Sevisme ise, insanin * tiim
toplumsal yasam kiimesi icinde:
ki siradan 6gelerden birisi, kisi-
liginin"ve yasantismin bir iglevi,
basit bir ayrintisidir.

Ancak, burjuva ideolojisinin
fizyolojik bir nedensellik icine
hapsetmeye cgalistigi her eyle-
min, aslinda timiiyle toplumsal
bir nedenselligi oldugu séylendi-
ginde, buradaki nedenselligin
tek yonli bir isleyis icindeymis
gibi yorumlanmamasi gerekir.
Toplumsallikla fizyoloji arasin-
da, etkinlikle biling arasindaki
iliskiye benzer bir iliski oldugu
soylenebilir. insan bedeninin be-
lirli noktalarinda odaklasan ve
«cinsel» oldugu varsayilan bol-
gelerin fizyolojik uyarilmaya bu
denli agik bulunmasi, tarih igin-
de evrimleserek bugltine dek uza-
nan ve bugin en asir1 boyutla-
rina varan kosullandirmanin ya-
rattifi bir durumdur. Fizyoloji-
nin de toplumsalligin bir tlirevi
oldugunu diusintrsek, tim ilis-
kilerin, bu arada toplumla ve ta-
rihle, insan ve onun fizyolojisi
arasindaki iliskinin de tek yon-
li oklarla belirlenmediginin, bu

iligkilerin karsilikli olarak c¢ok
karmasik diyalektik etkilesim-
lerle olustugunun, sézkonusu ne-
denselligin ¢ok boyutlu oldugu-
nun, ama bunlarin temelde ve
son goziimlemede ekonomik tre-
tim iliskilerinden kaynaklamp
yine oraya déndiginin vurgu-
lanmasi gerekir. Her eylemin an-
lami, o eylemin tarihselligiyle
birlikte vardir ve dolayisiyla her
eylem belirli bir tarihselligi, be-
lirli bir sekilde etkiler.

Burjuva ideolojisi, insanlar
arasimndaki her iliskiyi, sonunda
kendi gikarima hizmet eder bir
bigime sokmakta hicbir zaman
tereddiut etmez ve orgiitsiiz hic-
bir iliski bundan kurtulamaz.
Burjuva diinyasinda yasayan
insanlar, ne denli biiyiik bir iyi
niyet ve sevgiyle yola cikarlarsa
ciksinlar, burjuva ideolojisinin
kusatmasi altinda, sonunda mut-
laka siirekli bir savas durumu-
na, bir savas kiltirine saplanir;

i. Dalunas

yasamlar: savas ideolojisi iginde
somutlasir.

Ancak, savag da sonugta bir
tiir toplumsal iliski bigimidir. Bu
anlamda burjuva bicimi kadin-
erkek iligkilerinin aymcaliksiz
timunin kavga-fuhus periodla-
rinin kisir dongisini izlemesi
son derece anlamlhidir. Tim bu
bigim=iliskilerde, herhangi+wbo-
yuttaki 'bir /kavgayi, herhangi
boyutta bir/sevismenin (1) izle-
mesi olarak.sergilenen bu oyun,
yvasamin tum alanlarinda farklh
boyutlarda- siirer gider.” Bazen
sicaklasan, bazen soguyan bu sa-
vasin en trajik boyutlar1 genel-
likle yatakta yasanir; olgunun
en net bir sekilde gbzlenebildigi
bir savas alamidir yatak. «Birlik-
telik» yatagin yortungesinde or-
glutlenmeye zorlamir. Disaridan
bakildiginda, birbirlerinin top-
lumsalliklarini yakalamaya cgali-
gan iki insanin sanki, c¢ocukga
bir oyun oynadiklar:1 distnitile-
bilir: Kavga, birbirlerinin top-
lumsalliklarini algilayamadikla-
r1 anda basglar. Oynadiklarn bu
irreel oyunu gergeklik olarak al-
gilarlar; gercekligin kendisi ise
onlar icin budalaca bir oyun-
dur. Tk bakista giiliing gibi go-
ziikken oyun, burjuva insaninin
korkung trajedisidir = aslinda.
Toplumsalligin gortlememesi,
timuyle bilinglenme diizeyi ile
ilgili bir sorundur. Bir tanesi,
toplumsal bir iliski kurma umu-
duyla 6tekine dokundugu anda
toplumsallasma bir yabancilas-
maya doénustr. Dokunma eylemi,

orgiitli bir etkinlik sisteminin
bir islevi durumuna getirilme-
dikge, rastgele dokunma, top-
lumsalligin yokedilmesine yone-
len bir saldiriya déniistiverir.

Insanin toplumsal yeri, sozii
edilen bir etkinlikler dizisi so-
nucunda olusur ve her insanin
bu sonucu elde etme olanag: ve
hakki vardir. Bu ise, bir miica-
deleyi gerektirir. Dolayisiyla, do-
kunmak, toplumsalliga ulasma-
nin bir yolu degil, ulasilan top-
lumsalligm sinandigi ve zengin-
lestirildigi bir eylem olabilir. Oz-
girlesme de iste bu hakkin, top-
lumsallik hakkinin adim adim
ele gecirilmesinden baska bir sey
degildir ve birbirleriyle iliskiye
giren insanlarin yapmaya calis-
t1g1 sey de bu hakk: elde etmeye
calismaktan baska bir sey de-
gildir. Burjuva dinyasmin in-
sanlar1 da oOzgurlesmenin bu
hakk: elde etmekten gectigini
sezinler. Oysa, bunun nasil ya-
pilacagl konusunda kapsamli bir
yanilgr vardir. Cizilen ici bos
toplumsallasma semalar1 arasin-
da, insanin en yogun bir sekil-
de «cinsellik» yanilsamasina
abanmasinin nedeni, karsisinda-
ki insanmn toplumsalligini en ya-
kin, en kolay ulasilabilir, en so-
mut bir sekilde dokunma yoluy-
la yakalayabilecegi, onun top-
lumsal kimligine bu yolla yakla-
sabilecegi, onu ancak orada ta-
niyabilecegi yanilgisidir. Boylece
birbirlerinin fizyolojileriyle oy-
nayip surekli olarak gecici top-
lumsalliklar yaratirlar. Yakala-
nan bu gecici toplumsalliklar ise
genel savas durumu tarafindan
aninda tahrip edilir. Birbirlerini
yok etmekten baska hicbir anla-
ma gelmeyen bir iliskiyi, bir
yasam bi¢cimini sona erdirmeyi
kendi baslarma kaldiklar: silire-
ce asla basaramazlar.

Sevme isi tiim anlamlariyla,
oncelikle sosyalizm miicadelesiy-
le butin koordinatlarinda orti-
sen bir yasam bi¢imidir bugtn.
Sosyalistlesme, nasil ancak be-
lirli bir bicimde olanakhiysa, bir
insan1 sevmek de ayni bigimde
olanakhdir. Bu bigim bu miica-
delenin, toplumsalliklarimi olus-
turmak, dolayisiyla ozglirlesmek
icin insanlara, ¢ok genis olanak-
lar igeren bir ortam saglamasiy-
la somutlanir. Toplumsallagma
oncelikle sosyalizmi etkin ola-
rak sahiplenmekle baslar. Sev-
mek ise, bir edim olarak hem
bu miicadelenin bir énculd, hem
de, ancak bu miicadele yoluyla
etkinlige dontlisebilecek olan bir
bilinglilik durumudur, Insanlar
bugiin birbirlerinin toplumsal-
hiklarina asgari bir dlizeyde an-
cak sosyalizm miicadelesinin
nesnel platformunda ulasabilir
ve oraya katilabilirler. Sevgi is-
te budur. Toplumsallasmanin ge-
nisleyip derinlestigi yerde, o da
genisler ve derinlesir. En genel
gibi goziken iliski en dzel ilis-
kiye; en ozel iliski ise en genel
iliskiye dontstverir.

*) Dervis, Suat, Fosforlu Cevriye,
May Yayinlan, Istanbul 1968
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ARIF DAMAR SIiRI:

BiR ADIM ILERI
BiR ADIM GERI

Kendini o6ne ¢ikarmayan,
hemen hep geride tutan bir siir
kirkbes wildir akan bhir yeralti
irmagy; bu, Arif Damar. Siirin
soguk demircisi. Ilhan Berk'te
buluyorum: «Biliyoruz ki, onca
dag baslarinda ates yakmasima,
yvikintilar icinde dolasmasina
karsin, bagirmaz siiri. Hi¢c mi
bagirmaz? Bagirir elbet, ama ig-
ten isler, yeralti sulari gibi ya-
vag yavag basverir. Bir soguk
demircidir sanki, 6yle kurumsuz,
insancadir.»! Ne "var ki, insan-
calik Arif Damar'da dogalligin,
kendiligindenligin bir ifadesidir;
doga ise belki de en Onemli te-
madir, ender olarak ona miida-
hale edilir, oérgiitlenmeye calisi-
Iir; daha c¢cok dogaya uyumlan-
mak, onunla biitiinlesmek, icin-
de erimek olur. Kimi zaman ta-
pmmaya kadar variyor. Bu, kirk
kusag toplumcu siirinin ana
izleklerinden biri. Ideolojik sid-
detin ve teknolojik kaosun kar-
sisinda dogaya geri déniisiin u-
mutsuz arayicisi bir siir.

Bu c¢aligmada degisik bir
yontem uyguladim. Kendi de-
gerlendirmelerimi asgaride tuta-
rak, alintilarda yogunlastim. Sa-
nat yapiti, verili gerceklikten se-
¢ilen parcalarin yeniden o6rgiit-
lenmesi ise, elestiri de kurmaca
gercekligin parcalanarak yeni-
den fretilmesiyle igerigin verili
gerceklikle iliskisinin aqga ci-
kartilma denemesi oluyor. Der-
gi sayfalarinin sinirlihig, dizele-
rin, b6lme isaretiyle yanyana ya-
zilmasi zorunlulugunu getirdi;
igerigin o6ne c¢ikartilmasina kat-
kida bulunmakla birlikte, bigim-
sel 6gelerin dagilmasina yol aca-
bilir. Alintilar, kaynakcada be-
lirtilen siir kitaplarindaki asilla-
riyla karsilastirnlir ve biitiinsel-
likleri igerisinde degerlendirilir-
se, benim ¢ézumlemelerimin ek-
sik ve hatalar1 bir 6lgiide gide-
rilebilir: Umuyorum...

Kirk kusag, Ikinci Diinya
Savasi’nin icine dogdu ve izleri-
ni tim trinlerinde hissettirdi.
Savasin, teknolojik siddet ile zo-
runlu baglantisi, teknolojinin
yver yver olumle o6zdeslestirilme-
sine yol acmis olabilir. Ayrica,
doguda yasanan uzun strglin
ve askerlik dénemleri, sert doga
kosullar1 karsisinda savunmasiz
kalan, ekonomik gticlikler ige-
risindeki sanatgiyr doga ile zor-
lama bhir iliskiye itiyor. Tekno-
lojinin ve doganin siddeti kar-
sisinda, uyumlu dogaya, acuna
sigmiliyor. Arif Damar siirinin
temel izlegi bu olmak gerekir:
Doga ile barisma 6zlemi. Uyum,
insana fizik siddeti dayatan nes-
nelerin uyumsuzlugu karsisina
konur. Ay 15181, durulmus deniz,
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ik esen riizgar, ¢igekler; karga-
larin, firtinanin, kayalarin kar-
gisina konur. Doga kendi icinde
parcalanir. Ayni1 sekilde, doga-
nin uyumunu bozmayan insan
yvapimi manifaktur; ucurtma, ba-
hk¢t kayigi, deniz feneri; elek-
trik tellerinin, kamyonlarin, si-
lahlarin karsisina konur. Tek-
noloji, Kartacali Yikinti'dir A-
rif Damar'da: Pasli demirler ve
ezik saclar.

Bu girisi acabilmek ve veri
saglayabilmek icin kronolojik
bir sira icerisinde, Guinden Gii-
ne ile baghyorum? «Bu gece hic-
bir sey mevcut degil kainatta /
parmaklarimin arasinda buru-
san gazetenin kurdugu alemden
maada / Diinyanin bitiin cam-
larini kirmak istiyorum» (s. 8).
Haksiz bir savas, fasizm, doga-
nin  monotonlugunun getirdigi
kistirllmigshk duygusu ve «Kar-
siki apartmandan / Anama kiif-
reder gibi / Miiteahhit Nuri
Bey'ln / Ka.hka.ham. blrleslk

karsi

«Biitlin camlan- Tﬁrkqenm en
giizel, en yogun siirlerinden bi-
ri oldugunu dusiiniiyorum. An-
cak, ne yazik, baskaldirilan mo-
noton doga, Arif Damar'in son-
raki giirlerinde aranan, arzula-
nan bir sey olacaktir; «Ve diis-
man elindeki karsi daglar: / ki-
lometrelerce ~uzaga -itip..» (s
10)' dogamin siddeti diismanla
Ozdeslegtirilmistir; aranan - u-
yumlu | dogadir: «Limanlar ka-
viklar we balikcilar / ve gece
vakti -/ "1thk esen'riizgar / uzak
buraya.» (s. 9) Kitabin ilk boli-
mindeki savas Uzerine siirler,
fasizm ile sosyalizm arasindaki
biiyik catismayir vermekle bir-
likte, sert dogayla uyumlu doga;
kaosla acun arasindaki celiski
ile sembolize edilir. Savasin, ha-
reketin, verildigi boélumlerde,
doga arka planda kalir; savasin,
arkasinda binlerce o6li biraka-
rak cgekildigi yerlerde uyumlu
doga egemen olur, esirgeyicidir,
oliileri kendi homojenligine ka-
tar. Kaosa yenik diisen askerler
aslinda wuyumu bulmuslardir:
«Kar vagiyor / Senin kadar sa-
kin / silah arkadaslarin / ve bil-
ctiimle ordu / kayboldu ufukta.»
(s. 11), «Dinleyelim yalmiz / Ge-
lecek glinlerin saadet sarkilari-
n1 / Gokylziintin maviliginden»
(s. 13).

Dogaya uyum, kendiligin-
denlik, Arif Damar'in ana izle-
gi; hareket bile buna uyumlan-
maya calisilir: «<Her sey olmasi
lazim geldigi gibi oldu: / ilkin

kadin vuruldu / sonra erkek»
(s. 19). Ancak bu yeterli degil-
dir. «Sarsiyor stebin yildizsiz
karanhgini top sesleri» (s. 21).
<Topragin bluyilk huzuru dar-
madagm / .. / Her sey hare-
ketsiz / stiktinet, her yanda sii-
kinet / ne kimildayan bir yap-
rak / ne yasayan bir renk, /
yvalniz sessizlige boylu boyvunca
uzanan oOliler.» Doga, teknolojik
kaosla yitirdigi huzurunu, insa-
nin 6lim haliyle geri almakta-
dir. Giines, vatan icin kendi giin-
dizlerini veren insanlarin goz-
lerinde parlar. Kitapta, uyumun
ancak 6lim haliyle mimkiin ola-
bilecegi wvurgulaniyor; hareket
ve micadele araclarle mimkiin
dir. «Silahin disti elinden /
bundan sonra bir hayal parca-
sisin / ... / Ayak izleri ortaliir-
ken arkadaslarinin / sen, cam
ormanlarini ve sakin golleri /
son adiminda birdenbire gece-
rek / denize vardin. // Ondan
sonra bir hayal pargasism.» (s.
27). Silah, ufukta goérunen sehir,
kol saati, hareketi ve dogayla
mudahaleyi.tiretir: «Ve her za-
manki gibi / butin dinyada sa-
fak vakti / yeniden degigsecek
sekli haritalarin» (s. 25). <«Ta-
mamen cekmis gégsiinden akan
kani / buylik ve miitehammil
toprak. / Her seyin ne kadar
sikayetsiz / saatin hala isliyor
bxlegmde, / o:rm aksamdan alk-
sama kurardin, / tabii, biraz
sonra, dumca—.k»_ (s 28)..
1946 tarihli siirle le, hareket
ve olim qeliakisi dogrudan do-
gaya kaydmlr. «<Sen, denizi /
tanirsin, / ekmegini veren odur,
/ odur, aglarmi dolduracak, /
hele bir durulsun / ... / Kaya-
lara carpan dalgalarin, / sesle-
ri duyulacak bir uzakhkta, / ki-
¢iik evimiz ne hazin durur.»
(s. 38-41) Celigki, dliimle ¢ozii-
liie: «Bir tasa: carpip-distiagim
vakit / gorenler lizillecek / ben-
se igin igin sevinecegim; // ¢ln-
kit mutlaka.. basucumdasm» (s.
42) . «Nasil bakarsa siiriye dag-
dan bir “canavar, ¥ pencereden
disariya oOyle baktim. / Bir go-
rinmez diismanin lizerine yuru-
mek, / ve diisip 6lmek sonra, /
birkag adim atarak.» (s. 49).
Ozne, baskin dogay1 taklit ede-
rek, giclii ve egemen olarak be-
nimseyerek, tepki veriyor; «bir
canavar», ancak acar1 yoktur,
oliim huzuru bulmak icin tek
yoldur. Tahattur'dan sonra in-
san doga etkilesimini, dogaya e-
gemen olma istegini isleyen bel-
ki de en glzel siirlerden biri,
«Bir Yolculuk» ile aracla dogay1
donustiirmek anlatihyor: «Co-
banlar duruyor tepelerde, / ¢o-
banlar kavalsizd1 ve sakin; / sa-
atler, devri ile yiirtiyor / camur-
lu tekerleklerin.» (s. 61) Kaval-
s1z ¢oban, aymi silahi1 distlince
bir hayal parcas:1 olan asker gi-
bi, doganin siddetine tevekkiil
gosteren, boyun egen insandir.
Ote yandan tarih, doganmn ye-
niden tUretilmesiyle, tekerlekle-
rin ddénmesiyle ilerler. Egemen
olarak kabul edilen sidd~tli do-

ga, toplumsala da uygulanmaya
calisithr: «Otekiler de bilsin: /
Kiyamet yalan degil.» (s. 73).
Ayni, teknolojiyi tek egemen o-
larak goren kimi bireylerin,
onu, ‘heavy metal’ kiltiriyle
igsellestirmeye calismalar gibi;
6zne baskin gordigini kendine
mal ederek yeniden Uretiyor.

Doga ile kurulan mittefikli-
gin hemen arkasindan sehre ilk
itiraz geliyor: «Kafamda, sehir-
ler, daglar, képriler / birer bi-
rer devrilirken, / ‘Cevir...” dedi
Beylerbey'li Saldhattin, / disari-
da kar yagar, rlzgar eserken.»
(s. 77) Bu kez uyumlu doga tek-
noloji ve siddetli doganin karsi-
sina konur. Egemen smifa sid-
detli doganin gicli uygulanir-
ken, teknoloji de erik agaci, Bo-
gaz, Kiz Kulesi ve yelkenliler ile
dengelenmistir. Ve yine insanin
kendi trettikleri ile siddetli do-
gaya karsi durmaya calismasi:
«Cek kara tren c¢ek!.. / Bize i-
midi sen getirirsin, / Bize sen,
manzaralar, sesler, yin goraplar
getirirsin» (s. 79). «Askerim, né6-
betteyim, vakit gece, / béliik u-
yur / insan, olur olmaz seyler
kurar / tek basina kalirsa / bir
gemici feneriyle.» (s. 84).

Kitabin {igiincii bolimiiyle
birlikte, dogayla celiski, birlikte-
liktelige démer: «Gun 15181 par-
makligr sokip atsmn» (s. 97).
<Dlinyalar senden yana» (s. 96).
«Daglar1 deler Ferhat. / ... / Ge-
lecek giizel, / sen istersen» (s.
103). «Seninle uyanir aycicegi,
buyik ormanlar, /
carklar piril piril / glines vu-
runca» (s. 100). Insanin dogayla
birlikte ve esitsiz gelismesidir
bu. Teknolojinin insani dogaya
yabancilastirmasi: karsisinda yi-
ne uyumlu doga: «Bir zeytin a-
gac1 gibi ne glizel / denize ya-
kin olacaksin; / uzayan dallarin-
da, yapraklarinda 1sik / taa de-
rinlerde kdklerin.» (s. 10y).

Garip siirinin etkilerini tasi-
yan Uigincii béliminden, «Ana-
dolum boyledir, / ses vermez ha
deyince. // Gelgelelim, / Sakar-
ya'yl bilirsen, // disiiniirsen!»,
istanbul Bulutuna3 gecebiliriz.
Kitap, Kirk Kusagmmin bir ka-
rakteristigi ile, «Mustafa Kemal
/ bakin gene konustu duyuyo-
rum» ibaresiyle basghyor. Yine
her sey doga ile betimlenebilir-
lik, canlihk kazanmaktadir. Ana
tema doganin potansiyel glicili-
diir. Toplumsal etkinligin yeri-
ni bile alabilmektedir: «Akil er-
sin ermesin sevdama / Senden
yanayim dedi yeseren dal sen-
den yana» (s. 49). Sairin, tavri-
n1 artik timityle dogal ve kendi-
liginden olanin yanina koyma-
s1, insan yapimi manifaktire
karsi da tavir almasimn getiri-
yor: «Pencereye pencere hey
pencere derim ne givenir ne e-
der / Sokaga sokak hey sokak
derim o da 6yle / Giin geger hey
gegen giin derim giile giile / Da-
rilir eni konu» (s. 13). «Bekler-
ken», «Cagri» ve «Gece» siirle-
ri doganin hareketine, gliciine
katilmaya cagiryor. «Gilvercin

/ celik

-



Kanadiyla» siiri goyle: «Giiver-
cin kanadimi kirdilar / Ak ka-
nadini yar1 yolda / Selamum ho-
vandi kana» (s. 41). «Onlar»1,
doganin uyumunu bozmaya ¢a-
lisanlar olarak anliyorum. Doga-
nimn kendiligindenligi ile 6zdes-
lesilmistir, <onlar» ise dogaya
miidahale edebiliyor. Belki de
bu tersligin farkina varilmasiy-
la, bir ozelestiri sayilabilecek iki
giir de yer aliyor kitapta: «Ben
yalmiz tarlada mm basak / De-
nizde mi balifim yoksa» (s. 45)
ve <«Tirkustyle yetinmenin 6&-
viinecek yani yok / Kaplar i-
tenler itmediler mi distn» (s.
48). Ancak, etkinlik cagrisinin
hemen ardindan eski temaya
doéniilebiliyor; «Givercin / Dur-
sa da yuriase de guvercin» (s.
61). Ayni temay: isleyen bir di-
ger siir. En Cok: «Savaslarda en
¢ok kithkta kiranda / Benimdir
yeryuzi genis yerytiza / ... / Bi-
cak bicaktir yabancilar dogdu-
gum, blyudugim yerlerde / ...
/ Pargalanir parga parca kirla-
rimin duru beyazi / ... / Anila-
rim diken diken» (s. 53). Soz-
cik segiminin altimi gizmek is-
tiyorum. Yabancilar «<bicak», 6z-
ne ise «diken» ile tanimlamiyor,
ve uyumu bigakla, bozulan do-
ga, yine doganin uyumsuz 6gesi
diken ile savunuluyor. Sonraki
siirler baglaminda diistiniiliirse,
bicagin, teknolojiye, inorgonikli-
ge yapilan bir goénderme oldu-
guna varilabilir,

Kedi AkLS A.Damar'im -
cuncu kitabi, teknolojiye ve tek-
nolojik yabancilasmaya kars:
uyumlu doga yanindan acilan
bir savagsi, baska deyisle kacist
vurguluyor: «<Kendimi onun ye-
rine koydum da dugiindim /
Gokytziniin yerine koydum da
digsindiim» (s. 40). «Soguk gi-
nesler gibi cekildim kentin so-
kaklarindan» (s. 40). <Ay 15181-
n1 yoluna ¢ikariyorum / ... /
Kayalarin oniine cikariyorums»
(s. 44). Bu, daha onceki siirler-
de de islenmis bir tema, acun:
uyumlu doga, siddetli doga; ka-
osun karsisina konuyor ve: <Bu
kedi nerden cikti demeyin kapi
aralikti ben biraktim da / Oksa-
yacak bir sey ister ellerimiz ken-
di sicakliginda / Yipramiyordu
kot kadinlarda askim pis ka-
ranhklarda» (s. 48). Bir kedi, in-
sanin yerini alabiliyor. Kedinin
dogal, igghdusel, kendiliginden
yasami, («Kedi iste kedi bogu-
yordu yavruyu engel gériince as-
kinda~») yabancilasmis, dogalli-
gim yitirmis insanin yerini ala-
bilmektedir. Ayn1 tema: «Elimi-
zin altindaydi is giic kiy1 fabri-
kalar kosede bucakta / Elimizin
altindan bir parga yana / Bize
bildik carsi panayir iskele balk-
¢1 kayiklari» (s. 52). Nostaljiden
baska bir sey olamayacagini dii-
sliniiyorum. Dogaya uyumlu
nesneler fabrikalarin yerine geg-
mistir; bir tirli toplumun ortak
miilkii haline gelemeyen, bir a-
zimh&in elinde topluma kars: bir
siddet araci durumunda olan
teknoloijinin, teknolojik yaban-
cilasmanin karsisina... Yine:

«Nasil bayutiiyorsunuz nasil sa-
siyorum sasiyorum / O eti o si-
tii nereden buluyorsunuz / ... /
Analar1 utandiriyorsunuz / Cagl
utandiriyorsunuz cagdasi utan-

diriyorsunuz» (s. 56). Cag, tek- -

noloji ¢agidir. Teknoloji, inorga-
nik kurgudur.

Bu noktada Benjamin'in
teknoloji tanimlar: bize yardim-
c1 olabilir. «'Dogal-olmayan’ e-
konomik biliylime slirecinin ken-
di iginden atip kurtulamadig:
bunalimiarin baskisiyla, zorla-
ma meta estetiginin yardimla-
riyla satilip eritilebilen tretim
fazlasi» ile insan «giddete daya-
nan partnerine tiimuyle yaban-
cilasmis oluyordu... Kader ola-
rak anlayabilmenin tim ussal
gliclerini asan dev boyutlu ‘gay-
ri insani ibretlik olgu» ve bunun
karsisinda «sosyal realiteden do-
gal ve biyolojik realiterye ceki-
len insan; «teknolojideki yeni
ilerlemelere karsi bir tepki ve
organik olana donis...»".

Saat Sekizi Ge¢ VurduSya
geciyorum; <Dagin dag oldugu-
nu bilsem ovanin ova agacin a-
gac / Kurtulurdum» (s. 62), <Bo-
yuna kendimi dinliyordum, eski
yagmurlar: dinliyordums, «Yok-
tu bosluk yoktu 6limiin sessiz-
ligi hiclik yoktu / Bensiz gec-
mezdi ¢ag / Tik tak tik tak /
Bulurdu beni // Ben de her giun
bu gtinesi kurardim» (s. 68). Da-
ire kendi iizerine kapanmak ii-
zeredir; ayni, 1943-46 tarihli sa-
vas yillan gibi teknolojik sid-
detten kagmanmn tek yolu ¢lim
oluyor; «Paslhi demirler o, o e-
zik saglar / ... / Batik gemile-
rin deniz diplerini saran umut-
suzlugu / yerinde kalsin isti-
yvordum / Yikintima wyikintima
vuruyordu» (s. 65). Teknolojinin
insan uzerindeki siddetinin bun-
dan daha acik bir sekilde veri-
lebilecegini sanmayerum. «Bak
bu .olacak sey mi kémiir beni
vurdu / Ayaklarim aldi jbasmni
gitti / Ellerim kaldi duvarda /
Kalk ne olur pencereyi acg» (8:
67). Komiire bhile yabancilasmis-
tir insan; bu korkung ' gerilimden
kurtulmanin tek yolu dogaya
dénmelktir, belki de 6lim. Kacgi-
nilmaz bir son, yazihp kurtu-
lunmas1 gereken bir siirdir, Ki-
mi: «Hi¢c kimseyim // Uzak su-
larda stirtklenen / Koyler gi-
biyim / Kimi» (s. 68). Ozne kim-
ligini, hatta insan olmawy1 redde-
derek doganin icinde erimeye
gidiyor. «Ben buralardayim hey
vurula vurusa / Segiyorum siz-
leri iste / Onlarin icinden ka-
ralarin sarmashklarin / Cevre-
nizde Pascal bosluklari» (s. 70).
Artik her sey birbirine karismig-
tir; Pascal Bosluklari'yla simge-
lenen teknik, drimcekler, yen-
gecler. sarmasiklar... Pascal

‘Boslugu siirinin, Kimi'nin bir

devami oldugu dustnilebilir.
Teknolojik siddetten kacan 6zne,
siddetli doganin icinde kaybol-
mus dag koylerine varacaktir.
Daglarla 0Ozdeslesilecek, tasla-
rin icinde eriyecektir, «Vursalar
bir damla kanim akmaz.» Ya
da yeryiuzii bile terkedilecektir:

BIR GOCMEN KUSTUR MARTI DA

—nimet’e—
gozlerinin bittigi yerde deniz baslar
yorgundur kanatlarin - uzun yola ¢ikamazsin
catlar tohum - iyi islenmemis bir mozayigin
igreti cam kiriklarini savurur devran
yarim kalmig 1slak bir park bulusmasini
vapur isletmez bir sis sabahinin buruk sevincini
cinaralti’nda yarim kalmis cayicimlerini
ve gururunu yash sahafi bir kez daha yola getirmenin

sakarya’nin yeni gilivercinleri ve dilenen eski cocuklar
ucuz biracilarda unutulmus soluk resimler

yeni korkular - adi suclularla paylasilan kogusta
sonmesi yasak ampuliin sagirligina gomiilen ¢igliklar
catlar tohum - iki lezbiyen yakalanir iist ranzada
gece vardiyasinmin yapigskan yorgunlugu - uykusuzluk
ve ezberlenmis adimlara Ofkesi betonun

yorgundur kanatlarin
buzul sofalarinda kapiaralarinda konukluklarin
halden anlamaz gece iner erkenden
kentler de bliylik degil artik o kadar
kacamaklarinda sabahlayasin - bir adin ¢ikmig serseriye

obiir adin
biraksalar-ah bir drselemeseler itip kakmasalar
bir ad bulacaktin elbet kusanacaktin

obiir adin
ezberlenmis adimlara ofkesi betonun
iki lezbiyen yakalanir {ist ranzada
yine zarfsiz gelen mektubun basddndiiren sevinci
bulvarlar pasajlar ve mevsim degistiren vitrinleri kentin
tahtakale’de bitmez pazarhklar ulus’ta bitmez
dagilan pazar yerlerinin istilas: yitirilmis bir seyler ve

samanpazar’ndan alinip yeniden boyanmis ve eskitilmis
[pantalon
kac kez gectifini unutmus anesteziden yeni bir ceb
[kavusmak icin
ve artik dikis kabul etmeyen derisi

ve ezberlenmis ritmi umudun
her giin tozunu almalisin yine de
ayirabildigin son parcaya dek sokiip patlatmali
yaglayip yeniden birlegfirmelisin
tohumlarin tohumu olmalisin
en bayramlik sevincini takinip cikmalisin
iddianameyi bir kez daha dinleyip sonuna kadar
bir kez-daha reddetmek icin
ifadenin bask: altinda alinmis oldugu gerekcesine
adli tabibe sevkin talebini de ekleyerek
yumrugunu giiliimsetmelisin bir kez daha
sorgulamada bulundugunu sesinin camurundan

[tamdigin
sehremininin kargisinda - goziiniin icine baka baka
ve ezberlenmis ritmi hayatin

sonmesi yasak ampuliin sagirlifina gomilen ciZliklar
sakarya’nin yeni giivercinleri ve dilenen eski ¢cocuklar

ve ertelenmez ritmi hayatin
aradasin - vapur igletmez bir sis sabahinin buruk sevinci
cinaralti’nda yarim kalmis cayicimleri
ucuz biracilarda unutulmus soluk resimler

aradasin
ne karasin artik ne su
teknen yok uzun yola cikamazsin
kacamak bir zaman araliginda
bir ad bulur yakigtirirsin kendine
ve sonra Ogrenir sasar kalirsin

bir go¢men kustur mart1 da
IBRAHIM BASTUG
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«Goklerini kuramaz kimse / ...
/ Yikilir evler sular denizler /
... / Actim bitiin sokaklar: gok-
yizine / Sevgiye giden sokak-
lar1 bitin» (s. 71). Sair bu ka-
ostan cikarken disman ve dost
da netlik kazanmiyor: <«Bozuldu
egreti dengelerim celik cubuklu
vapilarda / Aldim karanfili su-
ya koydum» (s. 72). Aym siirde,
teknolojik siddet bagimsiz bir
veri olmaktan ¢ikar, egemen si-
nifla baglantis1 kurulur: <Kan-
d1 sizan / Dikendi tel / Tagda
duvar / Ay her yerde var-
di». Ancak vyine, dogal ve
kendiliginden olanla karsisina
cikilir: «Atim ben / Al atlarin
kir atlarin doru atlarin / Basi-
bos buylk soyundan / Yagiz do-
ru / Kéle bir at // Cignedim
hiurligin ince bileklerini / Vu-
run beni» (s. 74). Ve: «Oralarda
toprak ¢ok bulunur / Dirilir el-
leri Lumumba'nin» (s. 75). Tek-
nolojik siddete ay, karanfil ve
toprak ile karsi cikilir; bir de
gocuklarla: <Birakilmisti, cocuk
sacliyd: / Kapmistiniz, kacirmis-
tiniz basibos kamyonun karalti-
sindan» (s. 76).

Alici Kug”da ayn1 tema sii-
ruyor: «Kacmdigimiz gérmezlik-
ten geldigimiz demirdeki gimen-
todaki kan» (s. 82). Sanayiles-
meyle birlikte isci de koyliniin
yvanmmda yerini alir: <is¢i / Tu-
tar ucundan en acar bigimlerin
/ Siirer / Bin bagibos ati cehen-~
nemden» (s. 88). Siifin tekno-
lojiyi toptan reddederek, dogal-
hga m1 doénecegi, yoksa onu ye-
ni bir Gretim bigiminde yeniden
orgitlemeye mi yonelecegi bu
siirde belrsiz. Ben, sairin ilkine
egilimli oldugunu dusuntiyo-
rum. Nitekim, <31 Ekim 1984»
siirinde, bir kitabin toplatilma-
sin1 karanfillerle protesto eden
gostericilerin tutuklanmasini
anlatiyor: «Su¢ kanit1 karanfil-
ler beyazdi / Savci séyledi ya-
zicl yazdir // Kanli bir gomlek
degildi / Tufek tabanca bigak /
Karanfildiler» (s. 91). Bir sas-
kinlig: ifade ediyor, yine de sid-
dete saflik, dogallik, <«insanca»
Iikla karsi koyulamayacaginin
ilk bilgisi sayilmak gerekir: «Bir
bebek O6grendi karanlhign / Bir
ucurtma tellere takilirken» (s.
92).

Seslerin Ayak Sesleri® yine
dogallign aramakla birlikte, bir
kars: siddeti de baslatir, sidde-
te yonelik nesneler siirdeki yer-
lerini alir: «Che» siirinden: <«El-
leri vardi akan / ... / Kaleme
silahlara acilan // Saklardi ken-
tin sevincini avuglarinda» (s.
23). Ve Vietnam: «Vietnam igin
dogasulur 7 ... / Dag ol dagla-
rina katil / Basak ol / Tifek ol
catil / Tuz ol ekmegini bansin»
(s. 25). «Kirmuzi Gil» siiri yine
uyumdan yanadir: «Ustande ci-
¢ekli basmadan giysi / Olmasa
/ Boyle glizel kokar miydi / Kir-
miz1 gl / Gegen kadina» (s. 30).
Teknoloji yine dogallig1 baltalar,
ancak bir 6lim hali olmaktan
artik cikar: «Yagmur degil sikin-
tidir abanan / Antenlere baca-
lara kiremitlere» (s. 45). Doga-

ya donis bir umutsuzluk icin-
de olanaksizlagir, toplumsal mii-
cadele olanag: olmadiktan sonra
bireyin de yapabilecegi bir sey
yoktur: «Irgat Siileyman da kim-
di / Isci Zehra neydi ki / ... /
Saf tutmustu / Agadan beyden
yvana» (s: 58). Ve; «Caresiz za-
man gecti / Ferhat'in girzii /
Ne desin ne soylesin ki / ‘Ni-
cin'i yok / Ey gercekteki ‘Sirin’
/ '‘Bu guzellik' sadece / Sadece
/ Mahzun eder beni» (s. 89). Lor-
ca ile simgelenen cocukluga, gec-
mise sigimistir bu: «Cocuk kir-
piklerinde // Mavi diisiin sesin-
de» (s. 66).

Oliim Yok ki*ye geciyorum:
«Glindondiler gibi degil / Kar-
galar gibi kargalar // Meger bir
gluvercinden geliyormus bu ses
/ Bu isyan / Utanmislar bu kez
de korkularindan / «— Ates!..»
demis pash bir ses / «Yayhm a-
tes...» (s. 33). «Onlarin», «gii-
vercinrden niye korkmalar: ge-
rektigini anlamiyorum. Aksine
«<barilg, ozgurlik, kardeslikse,
«ligtelli saz» da denilebilir, te-
orinin igine sizan, yer yer islev-
siz hale getiren bir eylemsizlik
olarak bakmak gerekiyor. Beyaz
Karanfil'in, ayisigi'min, giiver-
cinin sosyalizmi tamimlamak-
tan gok uzak oldugu séylenebi-
lir. Bu noktada silahlarin karsi-
sina glvercinle ¢ikmak intihar
etmenin geleneksellesmis bir yo-
lu oluyor. Marazi 6liim duygu-
sunun ptaﬁ;&teki bir yansimas:
olarak okuyorum. Kartacali Yi-
kmntr'nm pasli demirlerini ve e-
zik saglarimi elinde tutan sinif
icin «glivercin kanadi kirmak-
cok kolay olmali;; Giivercinler
artik ait olduklar: yere, cami av-
lularina terkedilmelidir. «Bunlar
da / Bu ylreksiz / Kam soguk
hayvanlar da / Birer bebek o-
larek geldiler ilkin» (s. 35).
Siirekli, savunmasiZ; kendiligin-
den.olana. génderme. vapiliyor.
Bebekler de smmiflarin icine dog-
muyor mu? Yine aynitema: <Ak
glivercin ak glivercin /¥ Mehmet'
in yuregini / yuregine kat gu-
vercin» (s. 43). Siddeti icsellestir-
mis ve ondan ayr diisiintileme-
yecek burjuva demokrasisi kar-
sisinda <glivercin» temas: ancak
nostaljiyle aciklanabilir. Kitap
sinifsal sdylemi one cikarmakla
birlikte «glvercinlersle notralize
ediyor.

Ay Ayakta Degildi®, kendi-
ligindenlik ile sinifsal séylev a-
rasinda gidip gelen bir kitap:
«Elisi kagitlar: ne glizeldir / Co-
cuklarin elinde / Cocuklar ne
glzeldir bak // El degmedik yi-
rekle / Kurduklar diinyadan /
... Bir ele gegirseler / Bizim elle-
rimizden / ... / Herkesle herkes-
le ay» (s, 14).

Bu noktada sol edebiyatin
klasiklesmig bir temasindan, co-
cuk ve cocuklasmadan, bahsedi-
lebilir: Savunma mekanizmala-
rinin, cagristirdiklart anlamin
tersine, bireysel siddete yone-
lik birer yabancilastirma efek-
ti olduklarini éne stirebiliyvorum.
Cocuksuluk da, mekaniklesmis,
inorganik giindelik yasama, bel-

ki de teknolojiye, kars: siiriil-
mis bir yabancilagtirma efekti-
dir. Bu haliyle, belki, hiimanizm-
den aym diisiintlebilir. Ancak,
siifsalligl yoktur, bireysel sid-
dete yonelik savunma mekaniz-
malar1 kitlesellestiklerinde ken-
di kendilerini pasifize ederler.

Devam ediyorum: <Ay var-
d1 / Yapraklarda ay vardi / Ay-
rihrken // — Burda birak- (s.
23). Artik, uyumlu dogaya si-
gmma hakk: terk ediliyor: «Hep
birlikte / Nasil gilizel / Bu bes
sézcik / El / Elektrik / Cark /
Gunes / El / Toprak // — El
yinelendi / Orda bir degil / Iki
kez dendi / Neden // — Bilmem
/ Kendiliginden» (s. 38). Bir 6z-
elestiri oldugunu diistiniiyorum.
Iki kez kullamilmasiyla sezdiri-
len siif, artik, teknolojiyi, sa-
nayiyi, dogal olanla verimli bir
iliski icersinde yeniden orgiit-
lemeye adaydir.

Ne var ki, Anif Damar, son
kitab1 Yoksulduk Dunyayr Sev-
dik!! ile birlikte ulastigi bu nok-
tanim cok gerisine diiser, eski
tema: «Beyaz tebesirden / Ka-
lemden once / Cakiltaslarina a-
Listi elim / ... / Kara / tahtada
ne gordim / Bir beyaz / Sikin-
tidan baska» (s. 41). Teknik ve
pozitif bilimler bir kez daha ba-
gimsiz. veri olarak kabul edilip
reddedilir, bu arada dogann po-
tansiyel gticli biraz da mistik-
lik kazanarak, toplumsal dina-
mikleri geri plana iter: «Uyku-
suz kalinca okudum ilkin / séy-
lenecek sozuni gunin / Akan
bir yildiza yazilan / Okunaksiz
bir yazidan // Bu s6z ¢ diye
¢inlard: bazan / Duyardim sa-
man yolundan / Mutfaktaki bos
tencerede / Cinnn diye» (s. 38).
«Benim aklimdan gegenler /
Neden / Kiicik erik agacinin /
Aklindan gegmesin» (s. 38) Aca-
guvalar (s. 44) siirinde ise, tar-
lalar--tanrisina, -yzenginlikler,
deprem, ' cilgmlik ve ates tanr-
larma inanan, goéllere tapan bir
Glney Amerikalh yerli kabilesi
su dizelerle 6viliiyor: «Baskaldi-
ran /-Boyun egmeyen / Kirilan
soylu ozanlar», Kirtk Makara
siirinden: «Bilge / Deniz aksa-
minin gecikmeden / Vardik 6-
nune / Dizlerimizi biiktik / Kal-
dik orda.» (s. 55). «Ac¢ti aykin
dallarin en incesinde / O dogal
/ Oliimstiz giizellik» (s. 59). «Bir
onulmaz diastimiiziin / Boslukta
takili kalan / Kirik makarasin-
dan / iki sap beyaz iplik / fner-
ken yere / Her yere.» (s. 60).

Bu, durastliktir. Yine de
bunca onurlu bir siyasal ve es-
tetik miicadeleden sonra Arif
Damar’in varacagi yer bu olma-
maliydl diye distinuyorum. Do-
gaya tapinmak ve ideal doga
beklentisi... Hemen soOylenebilir:
Ne ftretim bigimlerinin en alt
basamagindaki ilkel bir yerli ka-
bilesinin dogayla girdigi tretim
iliskileri, ne de boslukta takih
kalan bir ideal, bizim istedigi-
miz Uretim iliskileri ve bigimle-
rine veri alinamaz. Her seyin
toplumsal ve tarihsel slregler
icinde gelisecegi...

Kitaba, bunlar disinda, bir-
ka¢ maddi itirazim var. Altinc:
sayfada yer alan, ve Arif Da-
mar’l elleri kelepgeli olarak iki
jandarma arasinda gosteren fo-
tografa itiraz ediyorum. Arif
Damar, kendi kusagimin ‘attan
disen’, geride kalan, cogu sol-
cusunun arasmndan, o6ne c¢ikan
bir giizelligidir. Bu giizellige say-
g1 duyulur, ancak, bizi de pek
aptal saymamak gerek: Fo-
tograf, herkesin bulundugu nok-
tay1 takdir edemeyecegimiz an-
lamina gelebilir. Bu iilkede, a-
silmadan, hiicresinde 6li bulun-
madan Once siir kitabi yayinla-
van sairlerin daragacindaki,
hiicredeki fotograflari, kitapla-
rinin ikinci basiminda yayinlan-
madikga, kimsenin edebi bir ya-
pita boyle bir fotograf koyma-
va hakki olmadigina inaniyo-
rum. Codzliimlemeyi deneyebili-
rim, belki de su: Alici Kustan bu
vana sirekli kan kaybeden, im-
gelerden simgelere indirgenen
bir siirin yitirdigi siddet &gesi-
ni dengelemek istegi...

Diger bir itiraz su dizelere:
«— Mandela Mandela / Diinya-
da en esmer / En beyaz insan»
(s. 34). Irkciliga karsi miicade-
lenin beyaz ideoloji icersinden
yapillamayacagim dusuniiyorum.
«Kokler» dizisinden aktarilabi-
lirr «<I'm not black, I'm a neg-
ro.» Bir zencinin wrkciliga kar-
s1 verdigi miicadelenin anlasi-
labilmesi i¢in beyaza boyanma-
s1 gerekmiyor.

Toparlamaya calisacagim.
«yoksulluk», tiketim ve Uretim
nesnelerinin uzaginda kalmis or-
gutstiz bireyi, etkinlik gerektir-
meden herkesce paylasilabilen,
‘kendiliginden’ wvarolabilen do-
ganin estetigine itebilir. Duruk
denizin, 1lik rizgarin, ayisiginin,
gunesin, ciceklerin asil gilizelligi
bu olmak gerekir. Ne var ki, tek-
noloji, kendini yeniden tretebil-
mek icin bir rasyonaliteye gerek-
sinmesi olan egemen sinifa terk
edilemez. Siif miucadelesi, ken-
dini en yogun bicimde sanayi
kesiminde gerceklestirir ve mak-
simum kar amaciyla flutursuzca
imha edilen doga, ancak tekno-
lojinin, yeni bir toplumsal or-
gltlenme icersinde, yeniden or-
gutlenmesi ile kurtarlabilir ve
gelisir. Doga, kendiligindenligi
icersinde degil, canlihig bozul-
madan alinan maksimum verim
ve Orgltlenmislik igersinde do-
gadir.

Arif Damar’, tersine bir Yu-
nus Emre olarak distntyorum.
Yunus, yuzuni tanriya dénmus-
tar, ulasmak, iginde erimek is-
ter. Soyut bir varliga ulasmanin
tek yolu maddeyi reddetmektir.
Yunus, verili sematik anlayisin
tanrisina bas kaldirir, nesnenin
insana dayattig1 yasama bicim-
lerinden o6zglrleserek, tanriya,
yokluga ve hareketsizlige varr.
Arif Damar’'da, ‘Pascal Boslugu,
pashi demirler, sikint1 ve 6luim’
olarak gecen teknoloji ¢ogu kez
reddedilir, ancak, uretim arag-
larindan yoksun kalan birey, ha-
reket yetisini kaybeder, dogay:



&

11

yansitan bir ayna olur, kendili-
ginden dogaya tek mimkin u-
lasma yolu, icinde erimektir:
«Hi¢g kimseyim», «Vursalar ka-
nim akmaz», <Ay her yerde var-
di», Yani, kimi siirlerde alttan
alta sezdirilen tarihsel ve top-
lumsal dinamiklerle son derece
tutarsiz bir homojenlik, bir du-
raganlik, vani olim.

Bir baska yazida acabilmek
umuduyla, Arif Damar klasik

" sol siirden yer yer ayiran bigim-

sel ozelliklere kisaca bir gz ata-
rak bitiriyorum. Once Aragon'-
dan dort dize: <Kainat param-
parca oldu bir aksam tuzeri /
Her kurtulan ates yakti ustiinde
bir kayanin / Goérdim 'denizin
. uzerinde parlarken Elsa'nin 7/
Gozleri Elsa'nin gozleri». Ara-
gon, her tekrarda buyliyven El-
sa'min gozleri icinde kaybolur so-
nunda. Parcalanan, paramparca
edilen gercgekligin, Elsa'nin goéz-
lerinde, gelecek umudunda yeni-
den orgitlenmesidir bu. «Bekler
kavga / Bildik tirkisiinde ya-
samm / -Olim var / Oliim var /
Olum-». Bigim icerik diyalektigi-
ne cok glizel bir 6rnek olarak
diastiniyorum, Arif Damar'da
surekli beklenen bir sey olan
kavga, bigimin igerik tlizerinde-
ki, belki de sairin istenci dismn-
daki etkisiyle, glindelik yasama
iceriliyor. Su: Giindelik yasamin
igine sinmis 6lim aciga cikiyor,
icinden siyrmlip, karsimiza itti-
gimiz bir gerceklik oluyor; tsti-
ne yurunen. Béyle anlamak isti-
¢ yorum. Bir belirsizlik olarak al-
gilanagelmis 6liim, ancak slireg-
ten soyutlanip, somutlastirildi-
gmda, yasamla baglantis1 kuru-
labiliyor. Bu, sanatin diyalekti-
gidir, wyasama gercgeveler cizen,
onu donduran sanat yapiti, ger-
cevenin disina cikmanin istenci-
ni de tlretiyor.

Dursa da yuriise de giiver-
cin olan guvercin —ki duran bir
guvercin 6lii  bir glvercindir:
oli bir glvercin ise kendiligin-
den ¢limsiiz bir gilivercin olur—
vani yasamla oOlumun esitlene-
rek birbirini yok ettigi hiclik du-
rumu, tam tersine doéner, insanin
dogaya bire bir uyumlanmasinin
tek yolu olan 6liim, okuyucuda
vasama arzusunu kigskirtir. Sii-
rin yeniden uretilmesi sirasinda,
oliim bir 6zdeslik olmaktan ci1-
karak, sentezle asilacak bir an-
titez olur. Ayni sekilde, 6znenin
nesneyi yansitmasi, edilgenlik,
idealize edilen nesneye —Arif
Damar'da uyumlu doga— siirin
veniden firetilmesi siirecinde,
okuyucuda miidehale etme, do-
nustiirme, yeniden drgiitleyerek
asma istencini tiretir.

Bir kac dizelik béliimler ha-
linde yazilmig siirler... Bo6liim-
ler, bir etkilesimin, bir duyarli-
£, nesnesini 6ne cikartir, belki
bir anlamda bosluga asar. Bos-
luk, aslinda biitliniin sezgisidir,
iki béliim arasi suskunluk bitip,
diger bélim basladiginda  dagi-
Iir, nesnenin diger nesnelerle

baglantist okuyucu tarafindan
kurulacaktir.
Nesnenin &ne cikartilmas:.

cogu kez isim-sozciiklerin yalin
halde kullamilmasiyla saglani-
yor, 6znenin nesneye miidehale-
sini veren eylem kipleri pek kul-
lanilmaz: Baska deyisle duygu-
suyla yetinilir. Etkilesim hemen
hemen tek yonludir: Nesneden
o6zneye. Bu da Arif Damar’in yo-
gunlastig, dogal, kendiliginden
varolabilen nesnelere bir gekici-
lik kazandirir. Nesneler, ‘cigek,
ay, deniz, glnes’, bir miknatis
gibi okuyucuyu geker. Statiklik,
ciimlelerin, sesin kendi istiine
kapanarak tamamlandig birim-
lere boliinmesiyle saglanir. Bir
kag sozcukliuk dizeler, metin ici
derinlik saglayamasa da, siirin
yveniden tUretilme silirecinde vu-
rucu gic¢ kazamir. Ancak oOzne-
nin nesneler aras: birligi kendi-
ni atomize ederek saglayabilme-
si, siirlerin yeniden {iretilmesine
pek olanak vermiyor.

NOTLAR: :

1) Damar, Arif, Olim Yok ki;
Berk, Ilhan, Bir Soguk Demir-
ci», De Yayinevi, Istanbul.

2) Damar, Arif, Gilnden Giine,
Cem Yay., Istanbul 1988 (ilk ba-
sim 1956.)

3) Damar, Arif,
Istanbul 1958,

4) Damar, Arif, Alict Kusu Kar-
deslizin, Yazko Yay., Istanbul
1982 (Bu kitap, daha once ya-
ymlanmis olan Istanbul Bulutu,
Kedi Akli, Saat Sekizi Ge¢ Vur-
du ve Alici Kus adh kitaplan
kapsamaktadir.)

5) Benjamin, Walter, Estetize Edil-
mis Yasam, Metis Yay., Istan-
bul 1984. s. 66, 82, 94.

6) Damar, Arif, Alictc Kusu Kar-
desligin, op. cit.

7 Tbid.

8) Damar, Arif, Seslerin Ayak Ses-
leri, De Yayinevi, Istanbul 1986
(ilk basim 1975).

9) Damar, Arif, Olim Yok ki, op.

cit.

Damar, Arif, Ay Ayakta Degil-

di, Cem Yayinlar, Istanbul 1984.

11) Damar, Arif, Yoksulduk Din-
yvay1 Sevdik, Bilim Kitabevi
Yay., Istanbul 1988.
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AGLAMA DUVARI

<1970’lerde yazmaya basla-
yan genglerin bu andigim kesi-
minin (sosyalist gergekei bir ede-
bivata ulagma cabasi igindeki
kesiminin) yanlslar: olmadi mu,
yetersizlikleri yok muydu? El-
bette vard, elbette dogaldir bu.
Ama sosyalist gergekgi ustalari
ontimiize Olgiit olarak koydudu-
muzda beliren bir yetersizlikiir
bu, voksa gerici anlayisin miz-
muzlanmalar:, _degildir _6lctitil-
miiz. Oziinde bir diinya goériisii
olan giirlerin bir baska ve ona
diitsman bir dilnya goriisii adina
ve bu gericilige dolasim saglama
amaciyla firsat¢y bir bigimde e-
lestirilemeyecegini herkes bili-
yor.»1

Bu alintinin kimden, nere-
den yapildiginin ashnda hichir
Onemi yok. Bu alintimin, yazildi-
£1 donemin tipik bir bakisini ser-
giledigini dustntyorum. Tiirki-
ye'de solcular, kendilerine ba-
karken hala boyle birsey gor-
mekteler. Siir bir diinya gori-
gsudir, siirde diunyalar goristi-
ritlir, vb. Ilgilendigim bu degil.
Sorum gsu: Sahiplenmek onayla-
mak midir? Ya da tersinden o-
kunursa su: Elestiri, beraat ya
da mahktumiyet karar: veren,
temyizi olmayan bir mahkeme
tutanagr midir? «Gericilige dola-
sim saglama amacwyla firsater
bir elestiri> mimkin miwi?

Mao, <«Halkin da kusurlar
vardir» dedikten sonra ekliyor:
«ama, bu noksanlar halk icinde
yapilacak elestiri ve o6zelestiriy-
le ortadan kaldirilmali»dir?2. Ye-
ni bir kategorik ayrim sunuyor:
Ortaya dokmek ve -elestirmek.
Ortaya doékmek yikici, elestir-
mek yapici, yukarida alintiladi-
g1m bakisin  baska bir ifadesi.
Yani «bizden olanlari» elestirir-
ken (biraz) kollayacasz. wikia

ENIS AKIN

olmamaya calisacagiz, vb. Bu,
yanlis konmus bir problematilk-
tir. Geri bir bakis. Artik yeni so-
rulara ihtiyacimiz oldugunu di-

" sinliyorum. Sormaya calisaca- -

gim.

Devrimcilik bir niteliktir.
Kendini_digerlerinden niceliksel
degil niteliksel olarak aywrir. E-
lestiri, elestirenle® elestirilen a-
rasinda bir bag, ortak bir diz-
lem _varsa tamimldir. Yoksa,
kurmak icindir. Gerici anlayisla
birbirimizi elestirebilecegimiz
ortak bir diizlemde miyiz? OIl-
mak listivor muyuz? Ikisine|de
hayir, kars: karsiva oldugumuz-
da elestiri degil, baska seyler
vapmak gerekiyvor. Bugiline ka-
dar ne gerici anlayis bizi elestir-
mistir ne de biz onlari. Mizmiz-
lanma deniyorsa, ¢ok yaptik, 6-
zellikle bizden oldugunu diisin-
diiklerimize ¢ok yaptik. Elestiri-
ye oOzel sinirlar, girilmez levha-
lar1 koyduk. Bazan yapmak igin
yikmak gerekiyordu, yikmayl
vapamadik. Bu bir eksikliktir.
Din Nevzat Celik'in ylzyiize ol-
dugu durum buydu. <Bizdendir,
aman kollayalim» dedik, <kol
kirlir yen icinde» dedik, duyul-
mayacak kadar kisik bir sesle
konustuk, susmak oldu. Gozii-
muzin oéninde Celik kullanili-
yordu, bizse susuyorduk, ciinkii
bizdendi (??). Bu anlayis yikila-
caktir.

Elestiri kavrami birbirimizi
kelimesini kullanmay1 gereksiz-
lestiriyor, iginde verilidir. Birbi-
rimizi elestirmekle, elestirmek
arasinda hicbir fark gérmeden
kullaniyorum.

Sanat, catismadir: Birlesti-
rir. Elestiriyi catisma siddetinde
yasayabilmek karsitlarimizdan
armmanin gerek kosuludur. Te-
davi edebilmek, once kolu yen

icinden cikartmayi zorunlu kili-
yor.

Varlhik nedeni kendisi olan
bir seyin varhik nedeni yoktur,
gereksizdir. Herhalde elestirebil-
mesi igin solun bilgisine vakaf,
miikemmel; kisacasi solu kendi
benliginde varetmis bir Godot
bekliyoruz. Her toplumsal iligki-
nin kendini varettigi sey insan-
dir. Devrim de kendisini, kendi-
sine devrimci sifat1 veren kisi-
lerde varedecek. Kimdir ol ku-
sursuz, solu elestirecek? Mihen-
gi yok, ama kendisini solcu ola-
rak tamimlamayan kimse! Dog-
rudur, bu hizda elestiri ya da
gatisma her zaman bir risk ta-
gir, bir kaza riski: Komik olma
ve dinletememe riski. Bu, yasam
riskidir.

Insan pratik bir varhiktir.
Son g¢éziimlemede icinde yasadi-
g1 toplumun tiretim iliskilerince
belirlenen, pratik bir varlik. Pra-
tik, ideoloji pratigidir ve bitin-
dur. Kapitalist diizende ideoloji
pratiginin biitinsellik 6zelligin-
den 6tiri sosyalist ideoloji pra-
tiklesemez. Kapitalist diizende
sosyalist insan, bir armmanus-
lig1 yasamak zorundadir. Bugiin
kalkip falan kitle orgiitiinde
sosyalist siyasetin ilkelerini tar-
tisan baba, érnegin kizinin saat
yedi olmadan evde olmasim sart
kosar. Bir celiski degil ya da ki-
silikten gelen bir celiski degil,
bunun nesnelligi bir yere kadar
anlasilabilir. Ancak degistirmek
gerekiyor. Yani bu adami ben
«bizimkilerden» oldugu icin eles-
tiremiyorsam: Bir, bizimkiler a-
rasi baglar zayiflatms, iki, ay-
rismamisligy; niteliksizligi pom-
palamis olurum. Tam tersine
«bizimkilerden» oldugu icin eles-
tiriyorum onu, <«bizimkilerden»
olmayanlarla ayrismak, renk ay-
rimin: belirginlestirmek icin. Oy-
le ya, elestirinin olmadig1 birlik-
telikler, karsilikli onaylanmanin
disinda ig iliskisi olmayan bera-
berlikler, niye birlikte clduklari-
n1 aciklayabilirler mi? Elestir-
mek bag kurmaktir, sahiplen-
mektir, ¢inki elestiri birlikteli-
gin nicinini sorgulayan bir sey-
dir.

Onaylama mekanizmas1 en
arizasiz isleyisini ilkesizlikte ve
sessizlikte buluyor. Susarsak ve-
yva ilkesizsek itiraz edecek bir
sey de yoktur. En ilkesiz ve en
sessiz, yani en onaylayic birlik-
telik fasist iliskilerde yasar. A-
damlarin birbirlerini onaylamak
icin birbirleri hakkinda, niifus
clizdanlarinda yazanlardan faz-
lasina ihtiyaclar1 yok. Bu onla-
rin rengi.

Flestirmemek, bizden olma-
yanlarla araya smnir koyama-
maktir, smir cizgilerinin kay-
bolmasidir. Bu, sizmay1 arttirir.
Miyop gdzli oluruz. Miyop goz-
lerimizin bir canavar mi, bir ke-
di mi, yoksa bir simif mi oldu-
gunu secemedigi bir seyin (siir-
lerde «onlar» olarak geciyor) bi-
ze etkisinden ilkel ilkel yakini-
r1z. Ilkel canlimin sinir sistemi
vok. Hissettigi etkinin niteligin-
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den bihaber kivranir, kipirdar;
belirsiz bir yéne dogru yaptig:
kivranis onu etkinin kaynagina
yoneltebilir ve canli, yasama
sansmi yitirebilir. Etkinin nite-
ligini secemeyen, ya da kavram-
lagtirma-ayristirma yetenegi ge-
lismemis canli tepkisini etkiye
gore dﬁzenleyemez. insansa, ya-
kinir. insansa, annesinin kuca-
gma kacar ve aglar. Bir zalim-
den, bir iskenceciden, bir ideolo-
jik baski aracindan (bir onlar
dan) kagar, kagarken annesinin
kucagina diiser. Yakarirken, ya-
kalanir. Asagidakiler Ahmet Er-
han’dan:

Anne, ben geldim, agdaki
balik / Bardaktaki su kadar u-
marsizim / Dizlerin duruyor mu
basimi Royacak? / Anne ben gel-
dim, oglun, hayirsizin... (Ogul)

Anne, ben mi yoruldum /
yoksa diitnya mi duruldu?

(Uzaklara)

Bugiin de élmedim anne
(Bugiin de 6lmedim anne)

ilkel yakaris bir tepkidir el-
bette, ama biraz farkli bir tepki.
Tepki, etkiyi ¢ozimleyebildigi
ya da c¢oziimlemeye caligtigi o-
randa, bir ¢éziim ya da c¢ozum
arayigidir. Yanan bir evde ka-
pali kalmig bir insanin, refleks-
leriyle kurtulmasini beklemek
sagmadir, kosullar ondan daha
karmasik bir yorum stireci ve
tepki beklemektedir. Yani arada

_nitel bir fark var. lkel tepkiye

sorun (dert) ¢oziimsiiz oldugu
sanildiginda basvuruluyor. Or-
negin 6lim. Olim en cok agla-
fiyor. Halk edebiyatlarinda bu
konuya tahsis edilmis bir bigim
bile var: Agit. Coziilemeyecegi-
ni sandiklarna agliyorlar. Asa-
gidaki dortlik Dadaloglu'dan:

Dokuz bogumdur da kargimin
boyu
Diismana at katmak ecdadin
huyu
Gitti gelmez nice oldu deyii
Abidin Beyim, deyii anam
aglasin

Pir Sultan Abdal'dan:
Aha bak géziim yasing
Dahi ne geliir bagima
indim musalla tagina
Gidiyorum derdli derdli

Pir Sultan Abdal'dan:
Géllerde Gtiisiir suna
Sesi hayat verir cana
Ben aglarim yana yana
Gozlerim vag ile doldu

En c¢ok da tasavvufiler ag-
lar. Yunus Emre’den:

Gercek dsik olanlarin  yii-
ziinde nisant olur / Diniin gii-
niin durmaz akar goézleri yasi-
mn kani

Yunus Emre’'den:
Ayiblaman ydarenler benim
zar evledigim / Neyleyin nide-
yin hitkmii Calab eyledi

Degistirilemeyecege aglani-
yor, nesnellige; tanr1 emirlerine,
vh. Toplumcu gercekgilik, sosya-
lizmi ideal olarak tasarhyor, da-

ha dogrusu varsayiyor. Oysa
kapitalizm, en azindan bugin
Tirkiye igin tam bir «aci ger-
¢eklik». Aradaki ugurum bu (bu-
rada felsefi olmayan anlamiyla
kullaniyorum) idealistlerin goz-
lerini yasartabilecek kadar de-
rin gorunebilir,

1930°'lar TC'nin kendini yer-
lestirme, restorasyon politikala-
rin1 uygulama yillaridir. K6y 6g-
retmen okullarmnin genisletilme-
si, kdy enstitiilerinin kurulmas,
vb. belirgin bir koyciilesmeyi ve
Kemalizmin egilimlerini gésteri-
yor. Kadro Dergisi, TKP kadro-
larinin Kemalizm'e entegrasyo-
nunun adeta bir simgesi duru-
mundadir. 1960°larda Yénciler,
Kemalizmi sosyalist bir amba-
lajla sundu. Cayan 1970'lerde
Kemalizmi saga sola ayirdi ve
sol Kemalizmin igine yarayabile-
cegini distindu. 1980'lerden son-
ra; Cumhuriyet Gazetesi tek ses
tek nefes Kemalizmini koruma-
va galisti. Cok kaba olarak baz:
olgular saydim. Ustiumiizii 6r-
ten godlgeyi isaret edebilmek icin.

1940’larin, A Kadir, E.Gokce,
A.Damar, S.Kurdakul, R.Ilgaz,

‘H.iDinamo gibi, isimleri toplu

olarak 40 kusag olarak gecen
sairler 1930’larda sekillendiler.
Kemalizmin, simf savagma kar-
st son derece etkin ve gercekten

- bagarih, halkgi-kéylii top atis-

lar1 altinda biiyiidiler. Genel bir
ifadeyle siirlerinde kéy ve aci-
dan gegilmedi diyebilirim. Halk
edebiyati, koyliniin kapah prob-
lematigiyle uygunluk iginde,
koyde uretilen koéyde tiketilen
bir edebiyatti, sehre tasinmaya
calisildi. Gozlerini actiklarinda
karsilagtiklarn bu oldu* Halk e-
debiyatindaki agit-aglama gele-
negiyle 40 kusag sairleri arasin-
da baglar aramak istiyorum.

Agittaki ‘ac1 yasamaya de-
vam ettirici ‘bir aci olmaktan
cok ara verdirici bir acidir, ma-
razidir. 40 kusagmin siirinden
aciyl | gikartirsaniz, # geriye pek
bir sey kalmaz. Bu siirdeki ac1
da yer yer agtlasir, marazilesir.
E.Gokce'den:

Oy kurban / Olem / Ben /
Olem / Kuytularda. (Keban De-
dikleri)

Adv gérklic. Marx vadima
ditsende. (Uyan Alim)

Saniyorum Gékee'den yapti-
gim son alinti sosyalizme ke-
malizm sindiginde ortaya nasil
komik bir seyin cikabilecegi
hakkinda fikir veriyor. H.IDina-
mo’'dan:

Sigirciklar tirkii  sdyleyin
biraz / Icimdeki yaradan ah va-
radan / Basimi kRoyup dizine /
Doya doya aglayacagim bir ka-
dinim yok / Soksilarinda tath
opiis cicekleri yetistiren / Bir
kadinim acima, sefkat dolu /
Bir kadirum feslegen kokulu /
Seven aciyan bir kadinim / Kur-
ban ona camwm / Yalnizca aci-
sin bana yeter (Mih Dedigi)

Aglamak basegmektir. Pir
Sultan'in basini kaldiran Hac:

Bektagi Veli'si varsa, egdiren
Muhammed var. Pir Sultan <E-
mir Hak'dan» gelince aghyor.
Basmi oraya kadar kaldirabili-
yor. Pir Sultan’dan bu ézellik 40
kusagimma bicim degistirerek ge-
ciyor. Devlete, baska bir bakis-
tan, kemalizme kadar kaldirabi-
liyorlar baglarini. Carpmnca in-
dirmek gerekiyor. Zamaninin
pismanhk yasasi, 141/7'den ya-
rarlanabilmek icin, ©érn. 1951
tevkifatinda, orn. E.Goékce biil-
bil gibi konusuyor. Oyle ki as-
keri mahkemenin en giivenilir
bilgi kaynagi oluyor ve diger
saniklarin cezalar1 Gokcge'nin
ifadesine gore tespit ediliyor. Pir
Sultan basimm1 kaldirdiginda ¢é-
zemeyecegi tek sorun, tek nes-
nellik Allah1t gérdd, ona carpti.
40’hlarda nesnelligin 6zl degisti

ama bas carpma gelenegdi devra-

Iindi. II. Paylasim Savasi son-
tasinda Bati Avrupa gencligin-
de de ayni marazi bulmak cok
mimkin. Bas carpilan nesnellik
yine  farkli - Savasin yikintilar:.
Ama farketmiyor, basini carpa-
cak olani1 tutmamak gerekiyor.,
Bir neden olmazsa 6burii olabi-

liyor. Nesnellikten bol ne var:

Yagmur yagabiliyor, deprem o-
labiliyor, arabanmn lastigi patla-
yabiliyor, vb. Asagdaki Pink
Floyd'dan:

«Bombayr atacaklar mi an-
ne / Sarkuyr sevecekler mi anne
larmay anne /  Aglama bebe-
gim sus / Annen tiim kabusla-
rint var edecek [/ Annen tim
korkularin:  gegirecek sana /
Annen seni kanatlarnimn altinda
tutacak / Ucmana degil ama sor-
ki soylemene izin verebilir..»
(Anne)

40 kusagina doéntyorum, R.
Ilgaz'dan:

«Kuf yegili Anadolu’'m ayalk-
lar altinda /" Tim wyalanlara a-
¢k ardina.kaedar /' Gerceklere
tabut gibi ortitk (Uzak Degil)

Zavall, saf Koylillere Ilgaz’
la birlikte aghyoruz.

«Mevsim yagmur halinde
bogsanir gozlerimden (Bir Mev-
sim Baslarken)

Kemalizmin romam Yaban’
mn baskisisi Ahmet Celal, bir 6g-
retmendi. Kendisinin de &gret-
men olusundan dolayr Ilgaz'in
kemalizmin etkisi altinda daha
yogun yasamis olmasi mimkin.
40 kusagindan son d&rnekler,
S.Kurdakul'dan:

Analarin gbzyaglariny = giz-
ledigi kapilardan / Kag¢ dine-
min acisidir Ustiimiize Rapanarn.
(Kan DoOneminin Acisi)

Sen bana tiirkii yaktigin va-
kitler kederlenince / Ben sana
aglyyorum demektir (Karsidan)

Anam kanayan bir ezgi gi-
bivdi siirde / Gézvasiyla sézciik-
lerin yarattigi (Anam)

Anne siire girince yaninda
hep gozyaslarim tasiyor. Pek de
yvaratict oldugumuz sodylenemez,
biz insanocgullarinn...

Titreven golgeler gibi duvar-
da / Yalmzligin kuslart kanat

cirparken / Geceler nereye uzar
/ Acuar nereye birikir / Agit mi
yakilir / Tiirkic mii séylenir /
Bir ben duyarim bu divarda.
(Ozan)

Ozanin, acilarin cetelesini
tutan bir regetesi yazihiyor.

Ise sevgi karigsaydi eger /
Ane kucagimi animsardim / Si-
cak, derin... / Kokusu dinya de-
ger (Eger)

- Anne kucag denen meretin
sicak ve derin olusunun yan: si-
ra korunak olma &zelligi de var.

Hangi dizeyi kursam / Si-
tem eder, gozlerimi arar / Aci-
s1 yiregimde vurur (Hangi)

Sonuncu alinti1 <hangi kapi-
vi ¢alsam karsimda buruk aci»
nakaratiyla sbdylenen eski bir
sarkiyl animsatiyor. Aslinda bu
sarkiy1 40 kusag: toplu korosu
séyliyor. Ezik ve acili bir ku-
saktir. Hepsi birlikte yalnmizlik-
tan oliyorlar. Acinin bir sinir-
dan fazlas: siire yakismiyor, ka-
tilirsa marazilesir. Siir degil ag-
lama tahtas: olur. Gelenegi var,
halk edebiyatindan, agitlardan
gelen bir damar ariyorum. Bul-
dugumu sandigim bu damar, 80’
lere kadar uzuyor. Arada bir de
H.Hiiseyin var, ondan iki alin-
t1:

sokaklar evler kapilar /
mutfaklar FRilerler ocaklaor ag-
lar / zibinlar besikler uykusuz-
luklar aglar / aglagirken analar
/ .. bitiin bir evren aglar / ag-
lasirken analar (Aglamalar)

Anne digmesine basilinca i
aglayan plastik bebeklere ben-
ziyor. Annelerin aglamas: yet-
miyor bir de bizim onlara agla-
mamiz gerekiyor:

(6yle ¢cok dalmisiz ki kendi
sulartmiza / analara aglamayt
unuttuk) (Analar) '

H.Hiseyin'i 40’lar1 80'lere ta-
sivan adam olarak dislintiyo-
rum. Ya da gecikmis bir 40'l1-
dir. 40’hlar gibi aglamayi, aci-
larindan sozetmeyi, koyli dilini
¢ok seviyor.

Burada bir noktayr belirt-
mem gerekir. Yaptigim, tim bir
siiri kucaklama cabas1 degildir.

. Yaptigim siir alintilart da bir

sairi anlatsin diye degil, belki
hakkinda .bir fikir verir. Birer
olgudur. Eger istedigim baglan-
tiy1 kurmay: basarabilivorsam
bir clgudur. Sunun igin séyli-
yorum, tim siirlerinden almti

‘yaptiklarim veya yapacaklarim

kalkik baslardir. Bu, tartismadi-
gim bir gergeklik. Yasamlarmin
bitiiniine ve alinti yapmadigim
giirlerinde anlattiklarina baki-
lirsa gorilar. .

Artik 70 ve 80lere gelmek
istivorum. A.Telli’den:

Bin kere dinler halk / yas-
Iy ozanlardan / suyun, ceylanin
/ ve avcimin o6ykiusiunii / Ve an-
latir bin kere / anlafir gelene
gecene / Her keresinde iki go-
zii iki cesme (Efsane) :

Siirin bitisinden dolay1 dui-
stindiigiimiz efsane degil oza-
nin kendisidir, buradan da o-
zanin cagimmn tanigi oldugu sa-
vi dogrultusunda anlath&iyla



13

ozdeslestigini ve her anlatiginda
agladigim  Ogreniyoruz. Gene
kendisinden:

nice onmaz denen yarayr /
acilarla sargilamadik mi (Yasa-
nan)

Yaranin tedavisi
mak madir?

Hayatimiz bir zemheri aya-
zi / bin willik agitlarin ugultusu
belki (Her Seher Yeniden)

Iste ben de bunu sdyliiyo-
rum, bin yilik agitlorin uguliusu
1980'de ne ariyor? Gelenek deni-
yorsa elbette gelenekten yola ¢1-
kacagz, ama gelenek bir bicim
ve ozdir, imlay: ozglirlestirmek,
kafiye kullanmamak, vb. ile, sa-
dece bunlar ile gelenek doniigtii-
rilmez ki. Doniistarilmemis ge-
lenek de kullanilamaz. Brecht
1920°lerde bir elestiri yazisinda
soyle diyordu:

«Ustiinde artik tek bir sa-
man copuniin bile yetismedigi
kiiciiciik bir alanda otlarken go-
rityorum sizi, boguren kocaman
aptal danalorsiniz. Yere basan
gereginden c¢ok fazla firnaklari-
nizin, otlaginizda tek bir otun
bile filizlenmemesine neden ol-
dugunu gorip de, otlamaya ca-
Listiganiz alanda cayirlarin yeni-
den yeserebilmesi icin oradan
cekip gidecediniz yerde, midele-
rinizi, sindirim sistemlerinizi
degistirmeye coktandir hazirsi-
niz. Havadan geg¢inen asalaklar
va da yeni bir tiir bitkisel cana-
varlar olmak iginize geliyor, iis-
titnde analarimizin 6ldiigu alant
hirakip gitmeye yanasmiyorsu-

aci duy-

" nuz, ama bundan béyle o alani

analarinizin cesetlerinden yayt-
lan kokular kaplayacak.»s

Bicimsel olarak reddedilebi-
lecegi sanilan gelenek, siirimiz-
de zaman zaman (kalkik bas
nesnellige carptigi zaman) nik-
seden bir nébet hali gibi. 70'ler-
de bu nesnelligin, yasamin da-
vattign bir hiz ve / veya ikti-
dar perspektifi yoklugu, 80’ler-
de ise ideolojik baski, depoliti-
zasyon ve devlet terdrii olabile-
cegini soOyleyebiliyorum. Bas-
kaldiranlar, toplumsal dinamik-
leri neredeyse iglerinde tasirlar.
Toplumsal darbeler siirlerinde
hemen gériluyor. Basin carpil-
digr nesnelligin sertligine bagh
olarak aci ve yakinma artiyor.
Erol Cankaya soyle yaziyor:

Simdi sana siginiyorum, el-
lerin nerde? / Sirkelenmis bez-
ler koyan o derin basagrilarim-
da / O bembeyaz, o serin, hani
almimda gezinirdi / Goézyasimi
kurutmayan ellerin nerde? / El-
lerin, / Anne! (En Bildik Ozde-
yis)

Sigmiyor. Goéziimde canlan-
dirabiliyorum, bir sok yasiyor,
gozleri korkuyla acilmis ve so-
kun kaynagindan annesine dog-
ru bagirarak kacmaktadir. Akli-
ma evvelce okudugum soéyle bir
sey gelivor:

«Hem bedenimle hem de ru-
humla korkunc bir act cekivor-
dum: tek arzumsa <Annemin»
bedenine geri dénmekti. Benim
icin orast bir cennet, ancak «<An-

nems beni almadigindan yasak-
lanmas ve sugluluk veren bir
cennetti... Kendimi bir gélin i-
cindeymig gibi hissediyordum,
bunun benim igin anlami «<An-
nemin» bedeninin icinde olmak
ti. Hichir gereksinmem yoRtu,
en ufek bir aci cekmedigime
gore Rafiksiz bir edilgenlik icin-
deydim ve bu mutlulugu bana
veren «Annemdi» .Arfik Ana
kucagindaydim, cennetteydim.»®

Fotal déneme kacgig oOzlemi.
Uzerinde durmaya bile degmez.
Boylesi bir yaklasimda bulun-
muyorum, bulunmaya hevesliler
olabilir. Siddetle reddetmek ge-
reklidir. Olgucu yaklasimlar en
cok baskaldiranlarn yok saymak,
voketmek igin kullanilir, Korku
da toplumsal bir duygudur, de-
politizasyon tretir. A Erhan bu
duygular1 kagida doékmekle de-
politizasyon {iretimine katkida
bulunuyor: Fétal déneme kagis
teshisi, vb. kisileri kackin say-
mak, «fasulyeden» saymak olur.
Bunu yapmayacagiz, alintilarinmi
kulilandigim tum kisiler kalkik
baglardir.

Asagidaki
dan:

vedi il yirmiyedi mevsim
anne / kRurudu kamm tank pa-
letleri altinda / .. ¢ignediler /
... badgladilar / ... ¢aldilar / ... kir-
lettiler / .. gérdium anne / ..
cocuk gozlerimizde duyardik
anne / .. onlar hi¢ anasiitii em-
memiglerdi / ve analari hic o-
gul emzirmemisti onlarin (Plaza
De Mayo Anneleri)

Bu alintilar Nevzat Celik’
ten:

beni burada arama anne /
kapida adimi sorma / sacloring
wildiz dilgmiis / koparma_anne
/ aglama (Safak Tiirkist-1)

tuziilme ne olur / sen de an-
ne / sen de uziulme (Safak Tur-
kiisi-3)

Celik kendi tzuntisini, an-
nesine ylikliyor.

Hiiseyin Alemdar  kitabina
A Kadir'in «Benim Anam  Hep
Aglardi» siirini giris yaptiktan
sonra <«<agnama, goézit yagh tum
analara» diye bir ithaf yaziyor.
Tk siirin ilk dizeleri soyle:

Annem annem / ylzinun
kirlarina cagir beni (Yikim)

Baska bir siirinden:

Bir cocuga aghyorum / en
¢ok ellerini sevdigim bir ¢cocuga
/ gézyaslarimla biyidii, her a-
ciya uzandi elleri (Bir Cocuga
Aglamistim)

Emirhan Oguz’

Basgka bir siirinden:

Susmalarima aldirma / an-
nemi dusinilyorum / yizini /
vagmurlu karanlhiklarda yika-
yan / <Bana ogullarimdan fay-
da yok» / diyen annemi. (Kiigik
Susmalar)

Alemdar neredeyse tim siir-
lerinde annesini yaziyor. Bir bag-
ka siirinden:

Anam analarim analarimiz

'/ cocuklart boduldudunda ag-

layvan / cocuklar: gotiruldiidgiin-
de aglayan / Cocuklari ayrildr-
ginda aglayan / hep adlayan /

gozleri kan gdbleti analarimiz
(Ola Cigekleri)

Anneyle aglamak, bu duyar-
likta ozdeslestiriliyor. Oysa Gor-
ki’'nin Ana’s1 var, siyasal miica-
delede anneler var, TAYAD var.
Anneler de slogan atabiliyor,
bildiri dagitabiliyor, polisten da-
yak yemesini biliyor. Boyle bir
eylemde hayatini kaybeden Di-
dar Sensoy var. «Anne» kucagi-
na kagilacak bir kisi degil ki,
bizim onu egitmemiz gerekiyor.

Cok beylik bir laf, aglamak-
la diizelmez. Aglamak nesnelli-
gin degistirilemeyeceginin kabu-
ladir, bir tur kadercilik. Insan,
nesnelligi kabul etseydi ona
insan denmezdi.

Aglamak susmanin bir bigi-
midir. Toplu giliinir, tekil ag-
lanir. Gene mutlak olarak de-
gil, bir egilim olarak, aglayan,
icine girdigi rasyonellestirme,
yakinma ve kendine_acima sii-
recinde nesnelle kopriilerini u-
curmustur. Kendisinin, fek ve ivi
oldugunu, daha dogrusu yinin
tek kendisi oldugunu, kimsenin
kendisi olmadigimi, vb. dusiin-
mektedir. Buna rasyonellestirme
denir. Gergekten kagmak, Ideal’e
siginmaktir. Pasifize eder. Tekil-
lestirir. Aglamak, toplumsal var-
liktan soyunup, salt (girkin) 6z-
nellikte birinin kendisine rast-
lamasi, nesneyle arasindaki
ucurumdan korkup asag diis-
mesidir: Bir sok. S

Anne, bunun bir araci, bir
nesnesi olarak en kolay kapa-
nilabilecek, merhamet fiskirtan
bir kucaktan baska birsey degil.
Bu da bir kimlik karti: Nesne-
lestiriyor. Ayni anne (nesne),
geng yasinda kocaya kapatilan,
otobiiste yer verilen, birine kizi-
linca sahsinda, tlrkiilere kadar
gecen kiifiirler edilen, merha-
metlilik imgesidir. Kimlik kart-
lari-ideal. imgelerdir ve sanirim,
toplum projesi ideal olarak alin-
diginda ve reel-biling dislandi-
ginda, kapitalizmin kimlik 'kart-
lariyla toplumcu | gercekgiligin
imgeleri, iste bu ideallikte caki-
S1yOr.

Anne (aile), sistemin ideo-
loji pratiklerini yasama gecir-
mekte en az zorlandig, hig¢ zor-
lanmadigr toplumsal birimdir.
Sistem, ideoloji pratiklerini Can-
kaya’'daki botanik bahcesinin se-
rasinda veya Washington'un
gokdelenlerinde yasama gegire-
cek degil ya! Insanla olur. ide-
oloji pratikleri, ait oldugu, onu
{ireten ve kendisinin trettigi in-
sanla yasama gecer. Aile, en ha-
fifinden, kapitalist ideoloii pra-
tiklerine kaptirilabilecek bir ya-
ka'dir.

Semsi Ozkan, bir itirafcidir,
soyliiyor: «Ailem benim igcin bir
ozveride bulundu. Ama en 6nem-
lisi olan yakin, sicak ve sirekli
bir ilgi bagi olusturamadi.»?
Semsi Ozkan —ailesi «yakin, s1-
cak ve surekli bir ilgi bagi» ku-
rabilseydi— basimi kaldirmaz-
dim diyor.

Yiizeysel irdelemelerden el-
de edilen indirgemeci iyimser-

'yacak bir bicimde

liklerden indirgemeci kétumser-
liklere ya da tersi gegisler cok
kolaydir, birkag yila sigabiliyor.
indirgemecilik, dusiinsel arag
yetersizligi, ayrigsmamis kavram-
sal cephanelik demektir. ‘80'den
énce ve sonra yazilan sgiir ara-
sinda bir kopukluk yok. Anahtar
sozciik indirgemecilik’tir. Aligil-
mis duygu ve diisiince bigimleri-
nin disina cikabilme amaciyla
tiretilme 6zelliginin yamisira (ve
tstiinetistliik), bu sorgulanma-
yvan, bu indirgemeci dinyaya,
burjuva ideoloji pratiklerinin s1z-
mis olmasi1 sebebiyle, egemen
ideoloji, stz gegen fUrinleri ko-
layca evcillegtirebilmekte, igere-
bilmektedir.

Iyimserliklerden kotiimser-
liklere gegisler bazan bir iki mis-
raya da sigabiliyor. Acilar, hii-
zinler nasil oldugu anlasilama-
birdenhbire
bagkaldiriya, isyana doniistyor.
iki rastgele drnek:

Bu yeni tarihte, bu yeni ta-
rihte, bir hiiznit dondiiren yiice
bir sevince (Sabri Altinel - Es-
ki Bir Gecenin Karanhg Biter
Evlerde)

ve isvan Tfiskiracak yarala-
rimdan (Kemal Durmaz - Bir
Idam Mahkumunun Siirlerini
Okurken)

Ben boyle birden dirilen ve
tim dismanlarini 6ldiren Ci-
neyt Arkin't ve Sylvester Stal-
lone'yi filmlerinde biliyorum.

Yukarida indirgemecilik de-
migtik bir de. Ol indirgemeciligi
tarife ne hacet: Sevda ve Kavga.
Ustelik birbiriyle kafiye de ya-
piyorlar. Her iliski ilk ¢éziim-
lemede bu ikisinden birine indi-
rildi. Telli bunu en ¢ok yapan-
lardand: ve yaptigini da agk
acik bir siirinde soéyledi. Diirtist-
tir. «Kimi kez / hep aym siiri
yazdigimi sandim» dedi. Sevda /
Kavga ikilisinde inisler cikislar
aranmamaliydi. Sevda sevdaydi
ve diiz bir cizgi, kavga kavgay-
di1 ve fasizme karsi miicadele-
yi yiikseltme. Ikisinin de icinden
siddet siringayla cgekilmisti. Sev-
da hep tath olan birseydi. Kav-
ga da sanki agir agir demlenir
gibi, acilanir gibi yapilan bir-
seydi. Sevda, Karacaoglan’'dan,
Yunus'tan getirilirse platoni ve
litopi de gelecektir. Pir Sultan’-
dan alinan kavga da, keza ya-
rim kalkik basi tasir. Kavgacili-
gin bir yasam bigimi olarak de-
gil de gececek, gecmesi beklenen
birsey olarak goriilmesi 40 kusa-
g bu gelenege  katkisidir.
Kavga, esittir acu.

Burada bir ayristirma gerek-
li, salt duyarlik ve tasarimsal du-
yarlik. Birincisi, geldigi gibi ya-
zan, non-sorgulayicidir ve yuka-
rida tarif ettigim Ozelliklere uy-
gun diser. Cemberin disinda da
olsa degeri sabit oldugu igin sii-
rekli genislemekte olan gembe-
rin hemen olmasa da icinde ka-
Iir. ikincisi, tasarimsal duvarlik,
hareketli-sorgulayicidir. Siirekli
yeni sorular sormaya ¢alisan bir
yvaklasim, indirgemecili&in tersi.
Kendisini gcembere gore belirle-

i - 5
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me ve gemberin hareketine goére
disinda kalabilme 6zelligine sa-
hip ve nereye bastigim1 bilen/
arayan duyarhik. Salt duyarlk,
basimi kaldirsa da ¢emberin ici-
ne girmek anlaminda, herzaman
basimni carpacag: bir nesnellik
bulabiliyor. Biri olmazsa 6burt.
Nesnelligi agsmak amaciyla sic-
rayan, basini garparsa diisiiyor,
va ayiklaniyor ya da basinin aci-
Sl uzun slire gecmiyor. Acmin
gegebilmesi igin yeni bir sicra-
ma gerekiyor.

Sadece politikadan siire de-
gil bir de siirden politikaya bir
ok var. Orn, E. Oguz «yazdigi-
min tepeden tirnaga politik bir
siir oldugunu disiniiyorum» de-
yince durmak gerekiyor. Salt
duyarhk, politik anlamda geri-
cilesmeyi, sistemin kendini icer-
mesini bekleyen siirin duyarhgi-
dir. 80 sonrasi siirden politikaya
gegisler tzerinde biraz durmak
gerekiyor. Buglin, ¢érnek olsun
diye, Ates Hirsizligr yetmiyor.
Artik fabrikasyon tasavvuf hir-
kalar1 var, gok ucuz, atesi cal-
maya gidenler icin yapilivor.
Soyle:

Emirhan Oguz'un siirlerini,
kisisel olarak, goérece iyi buluyo-
rum, bunu o6zellikle séylemem
gerekti, ¢linkii érnek olsun diye
yine kendisine sormak istiyo-
rum: Ornegin, édiillere katilmak,
TV'de yarisma  programlarina
soru olmak, Hurriyet gibi gazete-
lerle réportaj yapmayi kabul et-
mek de bir politikadir. O gazete-
ler degil miydi, hani o anarsist,
terérist, boliicii, v.b. kiftr-sifat-
larini, Oguz'un siirlerinde an-
latmak istediklerinin isimlerine
on ek olarak kullanarak, «teshir
edenler»? TV’de «Ben Bilirim» gi-
bi bir ideolojik-politik sululuga
nesne olmay1 (kendisi hakkinda,
katildign ve kazandigi odiiller-
den baska birseyle tanitilmadi-
g1 da vurgulamak gerek) ken-
disine yakastiriyor mu, Oguz?

Odiil mekanizmasina ayrt
bir paragraf agmak gerek. Odul
kime konur? «Edebiyat alemi>,
Ecevitci bir séylemle, <aydinlar-
dan daha aydin» gobanlarla mi
dolu? Sanatci olmaya soyunan
insan, daha tliretme siirecinin ba-
sinda Urinini nerede-nasil-ni-
¢in yaynlayip-yvaymmlamayacagi-
n1,, eger coban degilse, gayet iyi
bilir. Bilmeden, vazamaz. Nigin
vazdigimi bilmeyen kisi, ne vya-
zacagmi bilemez. Ogrendikce
yazabilir. Bilmeyen, bir tiir co-
bandir. Odul, bu kisiler icin ko-
nuyor gibi. Koyunlar: otlatirken
can sikintisindan kendini yetis-
tirmek icin kitap okumaya bas-
layan temiz halk cocuklari m
var?

Odiil mekanizmas: cezayla
birlikte isler. Oduli koyan iste-
digi gibi yazmayanlar:i cezalan-
dirir, egitir: Odiil vermez! Odul
alamamak d6dule katilanlar icin
konmus bir cezadir. Arz talebi
arttirir. Odiil koyucular1 yazici-
larimi tiretmektedir. Odali  ka-
bul edersek. cezaya itiraz edebi-
lir miyiz? Hem kim kimi 6diil-

lendiriyor? Odill koyucular,
devrimcileri édiillendirerek (bu-
rada Tirkceyi biraz hozarak,
Odillendirebilerek) aslinda ken-
dilerini = 6dillendirmektedirler.
Bizden prestijlerini kazaniyorlar.
Onlarin birbirlerine kizginhkla-
rim belli etmelerinin araclari m
olacagiz? Odiiller hakkinda son
soyleyecegim en cok kazananlar
baghyor, 6diill koyucular1 dev-
rimcileri de begenebileceklerini
sezdirdiklerinde, bu ask’in bir de
karsiiginin olusmamasi miim-
kiin mii?

Oguz, siirlerinin altina tarih
ve yer dugliriiyor. Son derece do-
gal bu, ama igeride yazmadig
gsiirlerin altina yer disiirmiiyor.
Bu da bir politikadir. Derin bir
politika oldugunu  séyleyemiyo-
rum,

Asagidaki A. Erhan’dan:

Annemse tek bir séz etme-
den./ Hazuwhyor aksam sofrasi-
ny / O da aumsamaktan usan-
di arttk / Yedi ay issiz gezen
babami / .Kardesim ders ¢aligir,
annem uyur. (Issizlik)

Asagida H. Hiseyin:

Siler supurir diker pigirir
yur yiykar artir anam / eker bi-
cer kaldinr / kalanlarla kalur
anam /[ G6lenlerle élir anam /
bunlar da yoksa eger / oturur
bir kdseye / o giizel yiiziinii da-
yar aveuna / sicak sicak / ince
ince aglar anam / bana aglar /
sana aglar / bize aglar / hepimi-
ze / herkese / hergeye / kuslara
bulutlara / kislara yagmuriara /
sicak sicak aglar anam (Cok Es-
neyen Kadinlara Agit)

Sadece yazdiklan ajitasyon
siirleri politika yapiyor saniyor-
larsa yamihiyorlar, yilginhik, de-
politizasyon_ siirleri de politika-
dir. Yukariya aldigim eveil siir-
lerin Urettigi gibj E. Oguz da yil-
ginhk politikasi yapabilir. Eger
politikadan Konusulagaksa isler
degisir, orada durmak gerekir.
Kesiyorum. ;

fIr; tane sgiirle bifirmek isti-
yorum. Behget Necatigil:

Ve sairler boyuna kimlere

yazarlar?

Yikilmig képriilerin basinda
Urkmiis bosiuktan biri

inliyorsa

Ve sairler onlara geldimlere

vazarlar. (Yaz)

Lermontov:

Bak gidiyor giile ovynaya
ontinde / Kalabalik kendi bildigi
yvolda. / Bir kaygy izi géremezsin
sevingli yiizlerinde / Ve orada
karsilasamazsin  bir  gézyasi
damlasiyla / Oysa sanmam ki
iclerinden bir tek Rigsi / Ezilme-
mis olsun altinda agir iskence-
nin; / Ve yiizlerindeki zamansiz
Ririsikliklarin nedeni / Sonucu
olmasin bir sucun ya da viti-
gin! / Inan: Senin gézyaslarin on-
lara giliing gelir / Ve sitemlerin
ezberlenmis ezgisi. / Kartondan
kRiliciny biiviik bir ciddiyetle /
Sallavan bir trajedi aktorii gibi...
(inanma, inanma Kendine Geng
Hayalci)

Turgut Uyar:

Sovle ben saclarimi kestir-
sem ne olur / bir baskaldirma
ancak saglarindan tutulur / her-
kes annesi sanir bir kisir yalniz-
gy / oysa herkesin annesi as-
linda bir baruttur. (Anneler Ka-
car Gibidir)

NOTLAR:

1) Erol Cankaya, Doéneme¢ Ayhk
Edebiyat Dergisi, Temmuz-Agus-
tos, 1980, s. 73-74

2) Sanat ve Edebiyat Uzerine Ko-
nusmalar, Mao Zedung, Yildiz
Yay., Ist, 1975, s. 45

3) Elestirmenler... Sevimli otorite-
lerimiz, onlarla isim yok, sevim-
li sevimli gevreye bakinmalarini
siirdirebilirler.

4) E. Gdkce soyluyor «O giin iki sey
vardl ortada benim ig¢in. Bir
vanda Garip hasta sanat anlayi-
s, diger yanda dinamik halk
edebiyatimin yiizii.. Ben elbetteki
kendi simfimdan_ gelme.  halk

IKi MEKTUP

ROMAN MI,

Stleyman Bulut, Giin Diril-
di ve Ayrimi Bol Bir Yol'un ro-
man olmadiklarini  belirtiyor.
Bu saptamay:, simdilik yazan
olarak Ayrimi Bol Bir Yol acgi-
sindan ele almayr yeterli gori-
yorum. S, Bulut, Ayrimi Bol Bir
Yol'da konu edinilen <aghk-»in
edebi bir dizeyde tiretilemedigi-
ni ileri slirtiyor ve bunun neden
yvapilamadigini dort maddede o-
zetliyor.

Birinci olarak : «Bir kere, ki-
tap cok koti bir Tirkee ile ya-
zilmus» deniliyor. Once sunu be-
lirtmek gerek: Temel dil bilgi-
si agisindan ele alindiginda, te-
mel dil kurallarmnin asilmas1 ya-
ni“dilin zorlanmasi istisnasiz
her o6zgiin /metinde «koti» bir
sey ise elestirmen hakhdir. Si-
leyman Bulut'un «kéta@ bir Turk-
ce»ye kamit olarak gosterdikleri,
dogal olarak Kendince kitapta
bulabildigi en wug¢ Orneklerdir.
Verdigi 6rnek ctumlelerin sadece
bir tanesinde bir tashih hatas:
var: «iki kolundan tutup yuru-
tiilityordu» degil, «iki kolundan
tutulup yuritiliyordu» olacak.
Kitapta bunun gibi toplam on
tane tashih hatasi var. Bu yan-
hislarin kagimin yazarin verdigi
orjinal metinde yer aldig:, kaci-
nin kitabin dizimi sirasinda ek-
lendigi istenirse tespit edilebilir.
Fakat bununla nereye varilacak?
Orjinal metinde, 6rnegin «ydne-
liniyor» s6zciigli «yoneliniliyor»
ya da «diriltilmek» sb6zclgl «di-
riltirilmek» olarak yer aliyorsa,
buradan yazarin Tirkge bilmedi-
gi sonucuna varmak ne kadar
saghkli olacaktir. Yazarin ve
yayinevinin bu tir yanlislara
kars1 gerekli titizligi gosterme-
digi noktasinda elestirilmesi ise
bambaska bir seydir. Ki «Yeni
Sesler» dizisinde yaymmlanan ki-
taplara, bu noktadan yoéneltilen
elestiri hakli bir elestiri olarak

ozanlarindan taraftim», Yasam:
Bitin Siirleri, Enver Giékge, Ay-
ko Yay., An, 1983, s. 10.

Arif Damar siirini yazdi: Biz hal-
hiz, aydinlanmis halk» / «Onlar
halktan yana aydin» (Dértlik-
ler'den).

$. Kurdakul kitabma giris yap-
t1: «Sozciiklerle biiyudiik, ezgiler
yvarattik / Dislerle saltanat kur-
duk, benzetiler yarattik. / Kur-
tuldum sandigin giin Pir Sultan
Abdal’dan / Sevdamizla Yunus.
hizniimiizle Fuzuli'ler yarattiks
(Oliimsiizlere)

5) Sosyalist Gergekegilik ve Toplum,
Bertold Brecht, Altin Yay., Ist,
1980, s. 29
Bu alintimin Telli'yve ithafen va-
pilmadigimi, olas1 Kkirginliklar:
onlemek icin belirtmek geregi-
ni duyuyorum.

6) Bir Sizofren Kizin Giincesi,
M.A. Sechehaye, Yol Yay. Ist,
1987, s. 111

7) Itirafqilarn Itiraflar, Yalemn Kii-
ciik, Tekin Yay., Ist., 1088, s. 123

DEGIL Mi?
HUSEYIN SIMSEK

karsilanabilmektedir.

Ayrimn Bol Bir Yol'un «dil»
inde belli 6lciide bir siirsellik ve
«zorlama» bilingli bir segim o-
larak gundeme gelmistir. Neden?
Bir kere, secilen konu, zaman
ve mekan acisindan dar tutul-
mak, kahramanlar sik sik <ig-
ten» konusturulmak durumun-
da kalindig: icin yazar anlatim-
da daha basindan beri, <akici-
Iik» sorunuyla kars: karsiyadir.
Duyarh bir anlatim zorunlu gé-
ralmustir. Siirsellik yénelimi de,
devrik climleye olan ragbet de
bu yiizden. Hatta bunlarnn da 6-
tesinde sik sik temel dil kural-
larinin disma c¢ikilmis olmasi,
dilin pargalanmasi v.s. hep ay-
n1 kaygimin Urtnleridir. «Cok
kota bir Tiirkge» elestirisi (bel-
ki tg-dort climle disinda) yeri-
ne oturmuyor.

Ikinci olarak: Ayrimi Bol
Bir Yol'da anlattmin <karma-
sik» defil «karisik» oldugu ile-
ri striliyor. Romanin aym bé-
limtinde, dahasi aymi paragra-
finda birden fazla anlatim bici-
mini kullanmanin belli riskleri
oldugu bir gercek. Nitekim Ay-
rim Bol Bir Yol’da bu riskli an-
lattim teknigi kullamilirken, or-
negin S. Bulut'un da belirttigi
gibi (ki romanda bulunabile-
cek tek o6rnek bu) 17. sayfada
baslayan bélimde bir anlatim
biciminden digerine geciste bir
karisikhk sozkonusu. Bu bélum-
de anlatim 21. sayfaya kadar
yvazarmm agzindan. Aym sayfa-
daki son paragrafta, Hayri'nin
ic konusmalar temelinde siiren
bir anlatima geciliyor. Gegisin
bir yazim teknigiyle okura his-
settirilmesi yoluna gidilmiyor.
Dolayisiyla ilk anda bir anla-
tim kansikhigayla kars: karsiya
kalimiyor. Arka sayfadaki konus-
mal1 devam, onceki paragrafin
Hayri'nin i¢ konusmasi1 oldugu-
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nu acikca ortaya koymakta. S.
Bulut da bunun farkinda. Ama
«0 ig konusmayi yapan kim- di-
ve sormadan edemiyor. Bu soru-
vu takip eden benzer sorular da
gereksiz, dahas: ciddiyetsiz ka-
hiyor.

Bir Ahmet Altan’in Sudaki
iz’i, igerigi acisindan elestirmen-
lerimizden de cok tepki topladi.
Fakat Sudaki Iz'in anlatim tek-
nigi bir ¢cok kere ve bir ¢ok
yerde yazili, s6zli ovguler aldi
«Adamlar bu isi biliyor» diyen
edebiyat cevremizin hizli ve geng
elestirmenlerinin kulaklarini gin-
latmanin tam sirasi. Bu durum-
da S. Bulut'un yaklasimina gdre,
Sudaki Iz'in anlatimi «<karigik»
da degil, kelimenin tam anlamiy-
la «arapsacl». Ahmet Altan gi-
bilerinin kokla - burjuva kultira
almishklarina (gipta etmenin 06-
tesinde) agiz suyu akitan bu
baylanmiz, yer aldiklarini san-
diklan cevreye yonelik yatirim-
larm: diiginmeseler, c¢ikip en

kaba sekliyle, «<bu anarsist eski-
lerinden yazar ya da Sair mi o-
lurmus» diyecekler.

Uclincii  olarak: Sézkonusu
elestiride tek tek kitaplarin e-
lestirisine giriliyor, ama gerek
siir gerekse roman olsun, dizi-
deki biitin tUrinler «mahkam-»
edilmeye calisildigi icin, tek tek
kitaplarda (lutfedilip) buluna-
bilinen olumluluklarda da mut-
laka eksiklikler bulmak kaginil-
maz oluyor.

Dérdiincii olarak: S. Bulut'-
un son elestiri notunu aktaralim:
«Devrimciler gerek insani gerek
toplumsal boyutta, celiskisiz,
dertsiz, sorunsuz, diiz insanlar
midir?» Hem bir devrimci mark-
sist olarak hem de romanin ya-
zari olarak bu soruya verebile-
cegim cevap hi¢ tereddiitsiz,
«hayir». Hemen ardindan elestir-
menessormak gerekiyor: Ayrimi
Bol Bir Yol'daki hangi devrimci
celiskisiz, dertsiz ve sorunsuz?

Tam tersine romanda konu edi-

nilen gevreden, devrimcilerin ¢ok
celisgkili, dert yorgunu, asiri so-
runlu tipler olarak cizildigi yo-
niinde elestiriler geliyor. Ve bun-
lar da <duygusal tepki» olmak-
tan 6te bir anlam kazanmiyor.
Elestirmenin son notunda
ayrica sunlar da okuyoruz: «Si-
yaset yapan insanlarmm, bu ki-
taplarda hi¢c siyaset disinme-
meleri, diinyada ve Tiurkiye'de
yasananlar tzerinde bir sey ko-
nusmamalari, bir yorum yapma-
malarn (roman kapsam iginde)
neyle agiklanabilir acaba?
Elestiri konusu edilen rO0-
manlar acisindan gergekten de
sorulmas: gereken bir soru, gbz-
éniinde bulundurulmas: gereken
bir kistas. Ama genelde her ro-
man, ozelde her siyaset romani
icin boyle bir kistas aramak
farkh bir zorlama olacaktir. Ba-
71 romanlarda, romamn_ 0Ozelli-
ginden dolay1 ¢ok digik sevi-
yelerde kalahilir siyaset, dunya

v.s. Daha dogrusu, ornegin dev-
rimcilerin yasamlarini zaman
ve mekan olarak genis boyutlu
anlatmaylr amaclayan her ro-
manda boyle bir kistas aranma-
lidir. Son birkag yil iginde ya-
yinlananlardan ornek vermek
gerekirse: Gun Dirildi, Turna-
lar, Devrimciler, Coziilme...

Bu noktada Ayrimi Bol Bir
Yol'a farkli bir yaklasim gerek-
mez miydi? Cinki bu romanda,
oldukca dar tutulan bir mekan-
da (bir cezaevinde ve bu ceza-
evinin de o6zellikle bir kogusun-
da) ve bu mekandaki insanla-
rin tim yasamini degil, bir ey-
lem slresindeki «macerasi»>ni
vermeyi amagclhiyor. Dolayisiyla
diistinsel ve duygusal olarak her
sey bu eylemde ve onun tek tek
kigiler tizerindeki somutlugun-
da yogunlagsiyor. Kald1 ki gerek
geriye dontiglerde gerek roman
kisileri arasindaki eyleme ve di-
ger seylere dair tartigmalar da

ve iilke yasamina dair yorumlarsiyaset yapilmaktadir.

«KARANFILSiZ UZERINE»NIN UZERINE

«... Halkmn, smifsalhg tamamen torpulenmis «kimse-
ler»den olusan kiigiik insanlarin masallari...»

Bir miidahale var. Bir eylem. Bir torpiilleme eylemi. Si-
nifsallik térpiileniyor. Adalet Cutsay, Edebiyat Dostlarinin
16 - 17. sayisinda «KARANFILSiZ» Uzerine bashklh yazisin-
da boyle yazdi. Hakan Senocak, Adalet Cutsay'in Edebiyat
Dostlari’'nin 16 - 17. sayisindaki KARANFiLS » Uzerine
baslikli yazisinda sinifsalligl torpiiledi. Hakan Senocak bu
yaziy1 yazdig1 sirada boyle sandi. Oysa Hakan Senocak
cok daha 6nce, Karanfilsiz adli kitabindaki oykiileri yazar-
ken torplledi. Neyi torpuledi? Simifsallignr torpuledi. Ada-
let Cutsay, Edebiyat Dostlari’nin 16-17. sayisinda Hakan
Senocak’a bunu gosterdi.

Paragrafin timini aynen allyorum:'

«Herseyden Once, Senocak, masal dilinden aldig1 imge
ve simge yukli bir teknigi, fantezinin zenginligini hi¢ de
odiing almis izlenimini vermeden basariyla doénustiirip, kul-
lamiyor. Masal diliyle realiteyi sorgulayip sunuyor. -Halkin;
siifsalligl tamamen torpilenmis «kimseler»den olusan Ku-
cuk insanlarin masallarini anlatiyor. Senocak, «gbozlem yap-
tig1» (Niye tirnak iignde? HS) kesimin ya da kesimlerin
ve buralardan sectigi kiicik insanin smifsalligini 6zellikle
torpiilemek gibi bir amag icinde degil, ‘bunun farkindayim;
ama Senocak'ta Oylesine acik secik bir «politikasizliks (Ni-
yve tirnak iginde? HS) var ki, dilindeki tiim yetkinlige ve
titizlige ragmen tim Oykiilerine ince ince bir <hiimanizm»
(Tirnak? HS) kokusunun karigsmasi, sizmasi kacinilmaz
oluyor. Smifsallik olmadigl icin hiimanizm (Niye tirnak
icinde degil? HS) bulasiyor ya da tam tersi hiimanizm (Ni-
ye degil? HS) bulastig1 igin sinifsal olamiyor.»

«... Halkin, smifsalligi tamamen torpiilenmis <«kimse-
ler-den olusan kiiclik insanlarin masallari...»

«... Kigik insanin smifsalligini ozellikle torpiilemek
gibi bir amag icinde degil, bunun farkindayim, ama Sen-
ocak’'ta Oylesine agik secik bir «politikasizlik» var ki...»

Yukaridaki iki alintida farklh iki ifade var. Ilk alinti-
da Adalet Cutsay Hakan Senocak’in <halkin, smifsallig: ta-
mamen torpllenmis «kimselerr»den olusan kiiciuk insanla-
rin masallarini» anlattigini séyliiyor. Ikinci alintida ise Ha-
kan Senocak'in <«klicik insanin smifsalligini torptledigi-

Ilk soru bu: Hakan Senocak’in yaptigi ne? Simifsalligl
zaten torptilenmis kiigik insanlari mi anlatiyor? Yoksa,
ikinci alintida belirtildigi gibi: insanlar1 aliyor ve sinifsal-
liklarimi mi térpiliiyor? Hangisi? Aralarinda cok fark var.
Adalet Cutsay Tirkce'nin «esnekligine» mi kurban gidi-

Eger «insanlar1 anlatiyorum» gibi bir savla ¢iksaydim
ilk alintida belirtilen duruma katilabilirdim: «<Halkin, sinif-
sallign tamamen torpulenmis <kimseler-den olusan kugilik
insanlarin masallari...» Neden olmasin? Sinifsallig1 torpi-
lenmis insanlar da pekala oyku kisisi-konusu olabilirler.

HAKAN SENOCAK

Ama buna bile katilamiyorum, ¢inka —kicik ya da bi-
yilk— insanlar: degil, ‘durum’lar anlattigimi dustniiyo-
rum. Oykii kigilerimin bir sorunsalin tartisilmasinda rol
alan Karagozler ve Hacivatlar oldugunu duginiyorum.

«Masal diliyle realiyeti sorgulayip sunuyor.»

«... ama Senocak’ta Oylesine agik secik bir «politika-
sizlik» var Ki...»

Hangisi dogru?

Sorgulamak miidahaledir. Miidahale «politikalihk»tir.

«Senocak, kendisiyle ve metne secilmis kigilerle hesap-
lagsmaya gagirirken...»

Ne yapmaye gagirirken? «...
ken...» Bu <«politikalilik»tir.

Az oénce alintiladigim pasajdan devam:

«Burada Ahmet Yildiz 6rneginde oldugu gibi dogrudan
politikanin oykiiye girmesinden soz etmiyorum. Ya da ¢o-
gunlukla yapildig1 gibi edebi metni politik tercihlerin agik-
landig1 bir yer olarak gormekten de séz etmiyorum. En ge-
nel anlatimyla hayata bakma bigimi ve hayat karsisinda
segilen durus bi¢imi, burada sorunum.»

Adalet Cutsay «Ahmet Yildiz 6rnegi-ni yanhs degerlen-
diriyor.

«..7 dogrudan-politikanin 6ykiye girmesi...» Ahmet Yil-
diz'in o6ykiilerine «dogrudan politika» girmiyor. Ahmet Yil-
diz insanlari1 —evet, tanmlar1 da degil— anlatiyor. Ahmet
Yildiz politik insanlari anlatiyor, politikalarim degil.

- Ya-da goguniukla yapildigl gibi edebi metni poli-
tik terc1hler1n agiklandig1 bir yer olarak gormekten de stz
etmiyorum...»

Ahmet Yildiz,
aciklamiyor.

Bir baska sorun, bir bagka alint:

«... asil onemlisi biraz utandiran bir Uuslup deniyor.
Utandirmak ve biraz tizmek. Neden?»

Ciinkii insanlar fagizme oy verdiler. Utanmalan ve
tiziilmeleri gerekiyor.

. Bu birey, hedeflenen hirey kesinlikle sinifsal baka-
bilen birey degildir, daha agik bir ifadeyle sosyalist «birey»
degildir. Bu hiimanist insanin bir 6zetidir, hiimanist insa-
nin profilidir. Dolayisiyla siradan insandir. Yine dolayisiy-
la siradan insana siradanlik sosyalist insana himanistlik
onermektir. Senocak'in bunu bile isteyerek yapmadigini
sandigimi yukarida da sdyledim...» Eger KARANFILSIZ'de
yapilan buysa, Senocak bunu bilerek isteyerek yapmasa
da karsidevrime hizmet ediyor demektir. Eger Senocak’in
yaptig1 buysa Adalet Cutsay ¢ok daha az <bagislayici» ol-
maliydl ve «Senocak’'in bunu bilerek isteyerek yapmadigi-
ni» sandigini yukarida da, asagida da séylememeliydi. «Ciin-
ki artik bugiin bu insan bakisi, bir bakis olmaktan ¢ok, bir
bakissizlik oluyors».

hesaplasmaya c¢agirir-

UCLU KAVSAK’mda politik tercihini

FEE
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AHLAK

1.

geyik de bir aveidir
Oyle yatar topraga

kursun tasirsa gok

gul dislirir paymna

2.
yarm
—pgozlerini kacirarak—
gortigiiriiz.
sonra,

alimirsin gtillerden,
salinir gomlegin.

bahcevan: iyi bilirim bu giilleri.

dagilan ylziime bakip bildin mi hitkmiini?
iyi bilirdik, iyi bilirdik:

kan—

aldirmayan bir at yelesine.

3.
alli turnam
goc ilen mihlanmisin yiiregime
kalakalmis, boyunbiikmiis ben
acarim
kafeslerimi. ucurum kusu, humma iei
nester soyle
al su dzlinecli koynumdan.

4,

kirbaclanirken dogal yanim
bulutlara verdim sirtimi
§imdi yasanir mi

aglayist bir cocugun

icimde Bit 5
kugu efimlerine sarilmak
bir ¢ofunlugun davranigiysa
artik anlatilmazdir zulim de
kanayarak

5.

aldif1 ne benden Olimiin

bir yaprak tutusturdular elime.
aciyan tan ve umut, hiuziin
anlatilmaktadir.

yoksa inananlar, kim konusacak
hasreti yerde buldum.

sordumsa: bu kadar.

agladimsa: ii¢ kurus.

aldi¥1 ne benden oOliimiin

bir cocugu yanstirdilar gogsiimde.

6.

gitmek. yiizyilhk adin. gurbet.

demin. ikiye katlayip mendilini. sonra
devinim. gecmise ertelense sevda. diin.

7.
kuslar1 farkediyorum sitirmeli geyik
kuglar oOriiyor bukleni

bin kez 6pmiisiim o ceylani
nicin bir guliisin eksik

yagmura da serptin mi giimiisii
kac gidisin olur sellere

basma esiklere, kal, riizgar bilir
ne yone esecegini

8.

her sorguda kendine kanayan bir su¢ aleti midir ask
—git, pirangalarin1 da gotiir
—Kkal, cicek yetistir

yolgecen hani, uzun zaman sesleriyle dingin,

olanca gorkemiyle barut, saat

calmazhik ediyor, su

beni de sl icinde.

9.

her sevda ilminde giiller cevrilir
sorarlar

canimdan gayri

cirmiinden cayar mu ikbal
oglum deyip tozusan dallarina

10.

Istanbul. soézii saklar
okutursun giilii.

dahas1 karartirsin mendilum
kara sevda,

bir haykirip diigmek yankilara
eloglu duyarmig, kardesim
gelmedi Kki...

11
vakit
‘sol yanim’
sulari
sularda
kendine kanayan bir hancer

1shigy :
bir s.avrulur bir sigininm gogsiine
olum mi, ollnn ﬁsﬁﬁ,me begensin
onik’alayl

Toeg :
yaprak' Kapranir
kor tokadini geceye
6lim diinkii cocuk,

durulmaz canevimde olsa kapilar.

13.

cinkii korku ve rehavet
siralamir sehrin kKanevicgesine
clinkii heil

ve duce |

her ikisi de

atomize siginaklardir borsanin.

kendine gel kalbim
sirket ahlékidir batmak.

14,

ey can

seni terk

bir miidahaledir zulmiin rantina.

olmemek de oyle, mensei diyalektik

bir sicrayisla.
YUCEL FILIZLER
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